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Ueber
- ) die \
symbolisch - typische Lehrart des
Briefes an. die Hebrier;

in Beziehung auf Herrn Dr. Schulz’ens
' Bearbeitung desselben.

e

—————

ii ie wichtig daé richtige Verstindnifs dieses
Briefes fiir unsere Glaubenslebre sey, erhellet aus

den Inhalt des hergebrachten theologischen Systems

gehabt hat. Namentlich ruht der ganze Artikel

vom priesterlichen Amt Christi auf diesem Briefe,
" und die Verglewhnng des Versihnungstodes Christi

. mit den alttestamentlichen Siihnopfern hat in dem-

selben ibre Fundgrube. Diese dogmatische Be-

~ nutzung aber ist, wie mir scheint, niemals von.
einer lebendigen und wahrhaft geistigen Auslegung

dusgegangen, und es ist manches Unverdaute in

~ das System aufgenommen worden, Die Neueren

unserer Zeit fanden an den dogmatischen Vor-

stellungen des l}'riefes nicht ohne Grund Anstafs,

und striubten- sich ‘gegen die buchstiblicke VWalr.

beit derstlbens Sie wulsten keine andere Auskuaft,
Theol. Zotschr. §. H. A,

. - .

_ dem Einflusse, den derselbe auf die Sprache und

’
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als ihnen, mit Annahme éiner Anbequemung, die.

Bedeutung fiir unsere Zeit und Denkart abzuspre-

chen, und sie fiir leere Hiillen zu erkliren. Und °

‘fir diese ihre Ansicht sprach der Umstand, dafs
gerade die  higtesten und anstéfsigsten derselben
diesem Briefe’ beinahe ausschlieflich eigen sind

und sonst nicht vérkommen, Vergebens arbeitete-

dieser Auslegungsart Storr enigegen, der sich die
_peinliche Miihe gab, die Lehre des Briefs in voll-

kommenen Einklang mit der Liehre der ilbrigen
- Apostel 1u bringen. “Aber sein oft willkiihrliches

. Verfahren konnte schwerlich zu einer wahren
Ueberzengnng fuhren, und sein so fleifsig gearbei-
tetes Buch hat im Gadzen wenig Einflufs ausgeiibt.
Ich selbst neigte mich eine Zeitlang zu jemer fal-

schen Anbequemungslehre hin; wenigstens konnte .

“ich nicht umhin su bekenncn, dafs der Verfasser
des 'Hebrierbriefs in Benutzuhg mancher alttesta-
mentlichen Stelle und manches Bildes willkiihrlich

'verfahren sey, und damit keine unabhingige, all- -

~ gemeingiiltige “VVahrheit - habe aufstellen wollen.
- Je ofter ich aber den Brief las und erklirte, und

je weiter "ich mich #iberhaupt in der Auslegung

‘ansbildete, desto mehr sah ich ein, dafs die Lehr-
art des Brxefstellers gwar allegomch und oymbo—
lisch, ‘aber kemeswewel willkiihrlich und gehaltlos,
und ‘auch fiir uns noch von wahrhafter, lebendiger

Bedeutung 'sey; und ich nahm mir vor, iiber die-

sen - Brief meu':en ersten Versuch im Fache der

‘neut. Exegese, su liefern,’ in welchem ich’ einen .
von dem bei uns ggwohnlichen verschiedenen VWeg -

der Amlegung emschlagen wollte. Ehe ich an die

' Amﬁihrung kain, ﬂ;gehxen die lchaubare Arbeit
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des Herrn. Dr. Schuls Wber den Brief an dis
‘Hebriier, welche meine ganse Aufmerksamkeit fu
Apspruch nahm, yund mich hei einer neuen Lesung
des Briefes ansziehend und lehrreich beschiiftigte,
Jéh fihlte grofsen Trieb, dieses VWerk in einem
Xritischen Blatte anzugeigen, und dabei méine eige-
men Andichten darzulegen; aber andere unabweis-
.diche Arbeiten néithigten mich, diese Arbeit einem -
. Freunde zu iiberlassen, welcher sie gang in mei-
nem Sjnne vollbracht hat, Nur blieb “mir jmmer
noch #ibrig, mich #iber die dogmatische Aunslegung
des Briefes, wie sie Herr Dr. Schuls getibt hat,. ‘
und wie ich glaube, dals sie geiibt werden soll,
zu erkliren, welches ich jetst thun will, - Unge.

" ‘mein anziehend war fiir “mich die Art, mit welcher ‘

dieser treffliche Schriftausleger den dogmatischen
Gehalt des Briefes behandelt hat; aber meine ganse -
Beistimmung kenate sie nicht erhalten, .
. Das Eigenthiimliche in der Auslegung des Hra,
Dr. Schalg ist, dafs er die Liehre des Briefesmicht
im bildlichen, sondern im eigeatlichen
Sinne nimmt. ,,Christus erscheint als Hoherprie- '
ntter des Volkes Gottes; nicht bildlich, so wenig
yals seine Aufopferung blofs figitrlich su nehmea.
pist, sondern als wirklicher Hoherpriester; obwohl .
sanch hiher und grofser in “mehreren Hinsichien
" yyals die gewishnlichen irdischen Hoheupriester der
* sy Juden,  Dieses wurde er, su solcher VViirde
ypgelangte er mittelst seines Gehorsams, nach
ylieiden, Versuchung und Tod wu..s. w.“ (8. 83.)
8o wie aber unser Ausleger ﬂberhaupt'- nicht ge-
neigt-scheint, dergleichen fir rein christliche Lehre

.nu halten, so glanhts er auch hoch andm Grﬂmlc o

—Ls .

‘e



in finden', welché 1hn su der Annahme berochpl
tigten, dafs der Verfasser des Briefs in einer gang
eigenen ]dduchen Ansicht vom Christenthum be-
fangen sey. ,,Gleich im Anfange erscheint derselbe
pals in Mitte des Judenthums. gestellt, und, wie-
»wohl éin Christ, mag er doch, wo es den Haupt-
,,punkt gilt, von keiner Stelle ganz aus dem alten
‘yKreise heraustreten. - Jidisch klingt der ganze
,,Inhalt des Schreibens; jiidisch ist seine Tendens:
yund christliche Ansicht; nar jtidisch gestimmte
,;Christen kann dessen Urheber als seine Leser vor-
ypadsgesetzt haben. Weit entfernt, die alten: For-
,,men als durch die Erscheinuong des Christenthums
ssrerbrochen, aufgehoben, vernichtet zu betrach-
ypten, will er ihnen vielmehr eine Art fortgehender
»Geltung, ja ewiger Dauer beimessen. Beide, die
»alte und neue Stiftung, bestehen ihm mit und in
,einander; die christliche ist eben nurw‘ié\ die jii-
sdische. Darin hauptsﬁchlich scheint er den Unter- -
ischied beider ru setzen, dafs das Chnstenthum
peine grofsere, gewissere Verheilsung und herrs -
plichere Aussicht hinsichtlich auf das’ zukiinftige
s»liebén gewihre, als die friihere Religionseinrich-
ptang; ferner, dafs nunmebr die oberpneaterhche
»VViirde vom Levitenstamme iibertragen worden
nsey auf Chrutus, als den grofseren, nach des Mel-
nchisedeks Art und Qrdnnng zu dieser YViirde ge-
,,kommenen, ;mmerdar bleibenden Hohenprxester im -
~ sywahren hjmmlischen Hexhgthnm Damit aber war
,,das mosaische Priesterthum noch nicht verworfen,
,,aondern fortgeaetzt und durch innige Verkuiipfung
',,des diesseitigen and jenaextxgen gewxssermafsen,

“wenxgttem der Idee nac.h h.;mibergeﬁ.lh:t tiber
)




,,du vergiingliche Leben su seiner Vollendung in
" j;dem hoheren Priester- und Hexhgthum. Ja in der
* »That scheint es, als ob dieser Briefsteller von dem
. 4,Christenthume, als einem besondern Institut auf
yder Erde, in der.Art des friihern jlidischen und
sin dessen Gegensatz, iiberall nichts wissen wolle.
s;Blofs stellt er einander gegenéiber das gemeinji-
s,dische VVesen auf Erden, und den bleibenden
phoheren Judaismus der bevorstehenden ,neuen
s»VVeltordnung, des Himmels, wozu der Messias
syverhelfe. (S. 74.£) Diese Auffassung des Christen-
thnms nun scheint Herrn Dr. Schulz wesent-
lich verschieden von der Paulinischen Ansicht eu
seyn, nach welcher das Judenthum als unfgeho-
ben zu betrachten sey, und diese Versolneden-
- heit dient ihm gu einem der vorziiglichsten Be-:
Weisgriinde gegen die Abfcuung des. Bnefs darch
den Apostel Paulus.

Hierin kann ich aber mit unserm Ausleger -
nicht ﬁberqnstimmen, und ich halte die christliche
Ansicht des Briefstellers in der Hauptsache fiir die-
~ selbe, welche auch der Apostel Panlus hat. ' Der

Grundsatz, von welchem Herr Dr. Schulz auns-

geht, dafs das Christenthum ein besonderes Insti-
tut auf der Erde in der Art des frithern jiidischen )
-und- in dessen Gegenutz sey, scheint mir nicht
-ganz richtig, wenigstens nicht bestimmt genug aus- -
f:.gedrhckt zu seyn. Hat man die christliche Kirche
im.Auge, wie sie schon in den Paulinigchen Brie-
" fen, noch mehr aber in der spitern Zeit erscheint:
‘80 ist sie freilich-ein Institut, des neben dem Juden-
thum und im Gegensatz mit demselben stand. Aber
.das war nicht ihr urspringliches Verhiltnifs. Man

[ \



waoh in dieser Hinsicht swischén demaiten, ohten
Mosaismus und dem Pharisiisnms oder Judenthum
" unteracheiden. Als Christus auftrat, war der Phari.
siismus zwar schon vorherrschend, aber es waz
miglich, dafs er wieder unterdrilekt,: und derlon
saismus nicht blofs hergestellt, sondern veryiingt
“und vergeistigt werden konnte. .Nur gegen den
Pharisiismus trat der Messias in Gegensatz, micht
gegen den Mosaismus; das Gesetr wollte er nicht
aufheben, vielmehr vervollkommnen; aber den
Satzungsgeist wollte er vernichten. Das Gottes-
. reich, wulches Mose in sgeitlicher und weltlichet -
* Beschrinkung dargestcilt, wollte Christus in rein
menschlicher geistiger Gestalt. darstellen, und er
selbst trat auf. als der Gottessohn, der sichthare
Mitiler, der Fiirst des verjingten Volkes Gotles,
diese Wiirde behauptend durch die sittlich ggistige
Vollkommenhext seiner Person.. Christus beobacli-
tete alle Gebriuche des mosaischen Cultus, obschon
", nieht iingstlich und kleinlich, ‘wie die Rbarisiier, .
80 auch seine Freunde und Bekenne?, un'd damals.
. bestand noch kein Bruch zwischen seiner Geméine
and dem masaischen Gemeinwesen. Sie war “der
Anfang des verjingten und erneunertea Gottesreiches -
-der Hebriier, eine Gemeinschaft, die sich aus der
~ verderbten und gerriitteten Volksgemeine heraus-
geschieden hatie, aber dem iichten alten Stamme
derselben angehérte. Damals war der Christ nichts
weiter als ¢in der neu aufgegahgenen: vaterlindi-
schen Hoffhong anhingender Jude. Nachdem die
-~ jiidischen Machthaber das Gesetz dahin gemifs.
- braucht, dals sie um desselben willen und darch
dssselbe Christum hinrichteten, geschah der Aufang
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des Bruches swischen, der chrisffichen Kirche wad
dem Judenthume; er erweiterte. sich als-nach sci-
nem Tode die Apostel und igbrigen Christen ver.
folgt und gerstreut wurden, und sie das von den
Juden verschmiihte Heil den Heiden brachten. Nua’
‘bestand die Gemeine nicht mehr blofs aus Juden
und Proselyten, sondern ‘auch aus Hetden, und es
' driingte sich die Frage auf, ob die Beaclmegdung
und die Beobaclitung des dbrigen l\xtulgeletwc
fir die Bekenner Jesu nothwendig sey. Es ‘hatte
. sich bisher von selbst verstanden, dafs die Christen, .
welche geborne Juden waren, das viterliche Ge- -
setz fortwihrend beobachteten, wie es ja selbst
der Apostel Paulus that. VVarum sollten sie diea
nicht? Das Christenthum .war ohne Cultus, es war
nichts uls Glanbe und Gesinnung; diese aber liefsen
sich wohl mit Beobachtuang des Cultus vereinigen.,
Selbst die Sﬁhopfer konnte ein Christ darbringen,

* " als biirgerlich kirchliche Strafe, und dabei doch an

den Versihnungstod Christi glauben. Sobald man
aber. diese Gebrduche . fiir nothwendig hielt, und
-anch denen aunfdringen wollte, fir die sie nicht die
Bedeutung hergebrachter volklicher Sitten hatten, -
liefs sich dér christliche Glaube nicht damit vers

" einigen. Paulus sprach die Hexdenchruten von der
Verpflichtung,. das Gesétz zu halten, los, und nach-
dem er damit gesiegt hatte und ohnehin -der jiidi-
‘sche Staat und Cultus unterging, so kam es auch
dafs die gebornen Juden sich nach und nach vom
Gesetz. losmachten. VVeil nun aber der Glanbe des'
Bekenntnisses und die Andecht der Uebung betraf, .
40 bildete, sich nach und nach ein ohrhﬂxchor Gulg
tus, dessen Anfnngo schon. in die Zeit der Apoctd

’
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fallen. ‘Erst dann war dié christliche Kirche etwas
dem jiidischen Institut dhnliches und mit ihm in
Geégensaty steiendes geworden. Aber selbst in die-
"ser Stellang war und blieb- sie die verjtingte und’
verklirte mosaische Theokratie, der Oelbaum, von _
welchem viele chte Ywelge auagebrochen, und”
peue uniichte darauf gepfropft waren; und ‘die
christliche Gemeine war das wahre dichte Volk
: G&tes, fler wahre Saame Abrahams, dem die Ver-
heifsungen xu Theil geworden. Man mufs mitten
im Judenthum stehen, um den Geist des Urchristen-
thums zu fassen, und mit den Aposteln denken zu
konnen. Ja, miispén wir selbst nicht noch mitten '
4th Judenthum stehen, um wahre rechtgliubige
Christen gu seyn, und das Christenthum in seiner
geschichtlicken Entwickelung zu fassén? Das A. T.
-ist fiir uns kanonisch, der eine Theil der gottlichen
Offenbarnngen : :was beifst das anders, als dafls das
Christenthum auf dem Judenthume als auf seiner’
Grundlage ruht? -

Es fliefst aus dem Gesagten von selbst, dafls es
‘nicht der ersten urchristlichen Ansicht gemiifs sey
g sagen, durch die Erschefnung des Christenthums
seyen die alten Formen zerbrochen, aunfgehoben,
vernichtet, wie unser Ausleger sagt. Sie waren es
kaum nach der Ansicht der Paulinischen Christen,
bei denen, durch ihre Mischung mit den Heiden
-und durch die Uebertreibung pharisiisch gesinnter
‘Lehrer, welche dem jiidischen Gesetr ewige Gel-
~ tung beimessen wollten, der an sich nicht noth.' -
- wendige Bructh zum Vorschein gékommen war.

. Aber nach der strengsten Paulinischen Le'ire waren
dte alten Formen ntir dann als gerbrochen'zu be-
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- trachten, wenn man sie fir. wesentlich hielt, und
damit die Freileit unterdriicken wrollte. Diirften
 wir behaupten, dafs - der- Aposte! Paulus Juden-
" “christen, welche bei - aller Lebendigkeit und Frei-
heit des Glaubens' ibr viterliches Gesets xu beob--
achten fortfithren, dieses schlechthin verboten ha~
ben wiirde? ' Gewils nicht! Ueberall streitet er nur:
gegen jiidische Verstochtheit und Anmafslichkeit.
In solchen Gegenden, bei solchen Gemeinen,.wo
Judenchristen und Heidenchristen nicht ' vermischt-
‘\lebten, und wohin nicht phariséiische Zeloten ge.
drungen waren, lebte inan in der alten Unschuld
«und hielt noch am mosaischen Gesetz. "Ein Lehrer,
wie der Verfasser des Hebrierbriefs, welcher Liau~
heit und Schlaffheit unter solchen Judenchristen
bemerkte, wiirde ganz Unrecht gehabt”haben, wenn-
er sie dadurch hiitte aufregen wollen, dafs er ih-:
nen -das Aufgeben der alten viiterlichen Gebriiuche-

. gur Phlicht machte.” Es gab hier nur einen VVeg,:
- den n#imlich, zu zeigen, dafs das Christenthum die
Erfisllung .und Vollendung des Mosaismus und iiber.
diesen unendlich erhaben sey.- . Und diesen: VWeg
hat unser Briefsteller einschlagen. Um seinen Ideen-
gang richtig su fassen, mufs man von dem Grund:. °
satz ausgehen, dafs die mosaische und christliche
“Theokratie in der Hauptsache eins sind, dafs nim.

Kch beide aunf einem Bunde Gottes mit derr Men~ -

schen beruhen, den Frieden und die Gemeinschaft
der Menschen mit -Gott herstellen solien, und dafs
die eine der Keim und das Vorbild der andern
ist; man mufs sich auf den Standpunkt stellen, von
.welchem .aus die Geschichte der Offenbarungen Got-
Aes an die Menachen als eine stitige Entwickelung,



. stellt war, und was dazu dienen solite, beide zu
_wersghnen, aber sie nur cher von einander ent-

-

o ‘10
und Christus' als derjenige erscheint, welcher .nu,

. _ was. die frithern Mittler swischen Gott und Men-

-chen, Gesetzgeber, Prophemn, Priester, geweuu,';

uicht nur in sich vereinigt, sonderna anch vollen-

det und verklirt-hat. Und ‘zwar hat er diess
Vollendung und Verklirung, dadurch vollbracht,.
dafs er alle Vermittelung zur Vereinigung uid Ver-:

sihnung der Menschen mit Gott nicht aulser sich, .
in Satzuagen und Symbolen, sondern in sich, in

seiner von Gott durchdrungenen reinen heiligen

. Menschhent dargeboten hat. Das Chnstenthum hat

alles, was frither zwischen Gott und Menschen ge-

fernte, hinweggeriumt, indem es durch den Gott-
menschen die wahre innere, nicht blofs sulserlich

. abgebildete ‘Vereinigung des Menschlichen mit dem

Géttlichen, zugleich thatsiichlich und doch urbild-

lich geistig ins Menschenleben einfiihrte,: und an.

die Stelle eines gesetslichen und ritvalen Gottes-

dienstes. den Dienst im Geist und in dgr'

VVahrheit setste. )
Halten wir dieses fest im' Auge, so, wird uns

Ny

die im Hebrierbriefe durchgefihrte Parallele des.

Judenthums und Christenthums durchaus als iicht
historische Ansicht und'im Einklang mit der An-

sicht des Apostels Paulus erscheinen. Dieses wollen
wir in den Hauptpunkten nachemweisen suchen.

*  @Gleich im Eingange Cap. I, 1 — 3. fafst der
PBrivfsteller das Verhiltnifs der alttestamentlichen
and christlichen Offenbarung vollkommen richtig
auf, indem er die Einheit beider, als einer gitt-
Yichen, vorausseizend, sis dndm‘ci unterscheidet,

v
1
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daty die eine durch Propheten, die andere durch
‘ded Schn gegeben sey. VVas will dieser Gegen-.

sats sagen? Prophet ist derjenige, der sus dem
gottlichen.Geist, von dem er ergriffen ist, gdttliche

"Wabrhait redet, Gottes Willen kund thut, sum Ge-

horsam gegen Goit auffordert. Der gittliche Geist

- aber wird nicht sowohl bestindig in ibm wohnend,

alsnurihn in Momenten ergreifend g«hcht, und we-

migstens wohnt und wirkt er nichti in ihm'in vollem )

unendlichem Maafs, wie in dem Sohne (Joh. 3, 34.)
In diesem wohnt der gittliche Geist gans, weil er.
. Gottes Sohn, d. h. Gott dem VVesen nach gleich
ist, wie ¢in- Sohn dem Vater. Dieseq Einheit mit
Gott aber geigt sich eben in seinem VVirken. Wiih.
‘rend ‘die Propheten die gittliche VVahrheit nur
gleichsam in Bruchstiicken und Abbildern a!m_ungs-
weise ‘offenbaren; .stellt der Sohn sie gang hin; jene

: geben sie in individueller, weitlicher Beschrinkung,

dieser. in voller reiner Gestalt; jene ordnen Einzel-

nes, Besonderes der. gittlichen Regel uater, die sié .
selbst nicht klar erfassen, dieser stellt die Regel

selbst auf; jéne Meden nur und lehrén oder stiften,

dieser handelt selbst; bei jenen ist die, Persinlich

- keit an sich wenig. bedeutend und nur VVerkseug,
bei diesem ist ‘die Persinlichkeit Alles, das voll-

hommene Abbild des gittlichen Urhildes. Hnemat'

.Set. abér schon der ganze Charakter und Gegenutz
des Judenthums (im weiten Sinne) und des Christen-
thums ausgesprochen. — . Der Sohn ist nicht
nur Ebenbild des Vaters, sondern auch
der Erbe von Allem, d..h. der Herrscher der

sffenbar ond auf der Evde wirklich geworden, da-

- . . N

’

ganzen WVelt, iweil in ihm das Gesets der VVelt
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‘her auch die Seinigen, welche dieses Gesetx' frei '
in ibhren' VVillen aufgenommen haben, an dieser
Herrschaft: Theil nehmen, und, wie Er, Erbe von
Allem gind (Rom. VIII, 17. Gal IV, 7). Er iet
Weltschépfer, weil di¢ Schépfung der sittlichen ‘
YVelt, die :er zuStande gebmcht, nichts ist als-die
VViederholung der Schépfong des ganzen VVeltalls,.

.. und beide dasselbe Princip der Freiheit haben.

.80 .wie der wahrée Mensch ein Mﬂu'okbsmos ist
und die. ganze WWelt in sich tragt, 80 ist der Er.
“loser und- zweite Schipfer der Mensthen gugleich

'Schipfer der Velt; und er konnte jenes nur wer-

den dadurch, dals die gottliche Freibeit in--ihmx
wbhite, durch welche die WWelt ist nnd bestebts
Er trigt alle Dinge durch das. ‘Wort sexu
ner Macht, denn sein VWort, das Wort der Wahr.'
.Heit und des Lebens, ist das, wodurch alles be.
steht, das Leben der Menschen und der Gestirne.
. Er sitzt sur Rechten der gottlmheh Ma-
jestitin der Hohe; denn er hat die mensch-

.liche Nator zu gottlicher VViirde und A Majestiit

grhoben, und ist: nicht blofs das Haupt - der
Menschheit, sondern iiberhaupt der Stellvertreter
Gottes in der VVelt, der sichtbare, geoffenbarte,

. werkthatxge Gott. Dieses Ebenbild Gottes aber ist.

erschienen, und die vollendete Offenbarung ans
Licht getreten in der letsten Zeit (4w doysvov
tay guspsy sovswy V.. 8., von Sch. nicht richtig
fibersetzt: zum letsten in dieser Zeit), d. h. in der
letztén Entwickelungsperiode der Menschheit, in
welcher das Vollendete erschienen, und in ‘welcher

‘die ‘ersten Christen, Vollendung mit Ende ver-

wechselnd, dem nahe bevorstehenden Schlufs der .
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Weltzéit erwarteteir. ' Diese Idee ist allgemein
apostolich (vgl. 2. Tim. ITI, 1. 1. Tifa. IV, 1. Matth.
X111, 3¢.); man thut aber unrecht, wenn man darin
nichts als eine eingebildete Zeitrechnung, die wir
t nicht mehr gelten lassen kinnen, und nicht zugleich
" eine wahre Geschichtsansicht findet, die noch fiir .
uns Bedeutung hat. Man soll hier, wig iberall,
- den Begriff und Ausdruck von der zum Grunde
liegenden - Idee unterschexden- und darin bésteht
:1d1e wahre Auslegung, diejenige, die sxch iiber die
buchstibliche erhébt. :

So hatte der Briefsteller Christum weit ﬁber
die Propheten des A, T., worunter auch Mose mit
gu verstehen ist, der Propheten’ Haupt, erhoben,
Aber 'der Freund des Judenthums konnte dagegen
einwenden, dafs die Propheten noch nicht die héch.
sten Mittler der alten Oﬂ’gnbamng seyen, sondern

. vielmehr die Engel, von denen man glaubte, dals
* sie bei der Gesetzgebung auf dem Sinai ‘mit wirksam
- gewesen, wie diefs aus Gal. IIL; 20. Apgsch. VII, 53.
bekannt ist,. und selbst in unserm Briefe Cap 11, 2. -
angedeutet wird, und durch deren Vermittelung
* die. ferneren Offenbarungen und Befelde Gottes an.
sein Volk zum Theil wenigstens geschehen seyn
sollen.  Der Briefsteller geht daher sogleich darauf

iiber, zu zeigen, dals Christus auch unendlich o

erhaben iiber die Engel sey Cap I, 414,

Der Gegensatz zwischen den Engeln und Christo:

,ist nun -dufserst treffend darin gesetst, dafs jene,
“wie die Propheten, blolse Werkzeuge und Diener,
dieser aber der Sohn sey, welchem sie su huldi

gen haben, and dal‘s jenen 50 wenig die Herrschaft

“der Welt ubergeben worden, wie sie Christo itber-

~

"/
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geben worden, dals sie vielmehr selbst sum Dienste - -
" derer bestimmt seyen, welche an der darch Chri-
stum vollbrachten Erlsung Theil ,nehmen. Diese
Vergleichung scheint nun, nach den hergebrachten
_Begrifien von den Engelu, auf den ersten Aunblick
blofs mythisch- metaphysisch, und fir die leben.
dige Geschichtsansicht unfruchtbar gu seyn; aber
niher betrachtet, seigt sich, dafs der Briéfsteller
_ nicht den metaphysischen, sondern den geschicht.
lichen Standpunkt gefalst hat, da er von der Ge-
schichte der gittlichen Offenbarungen redet. Sehen
wir nun von der metaphysischen Bestimm\mg ‘des
"VVesens eines Engels ab, und halten uns an das.
* jenige, was dem Engelglauben zur.geschichtlichen |-
" Grundlage dient; so ist ein Engel nichts weiter,
als die Ahnung der gittlichen Weltregierung in
eingelnen Fiigungen der Geschichte, ein Durch.
bruch des gottlicherr Lichtes durch die Nacht der
Zeitlichkeit. So ‘fruchtbar nun auch die dadarch
geschehenen Erweckungen und Mahnungen fiir die
Menschen seyn kinnen, so. fehit doch dabei das-
jenige, was am meisten und sichersten bildet, die

mensci:lich geschichtliche Gestaltung und Verkniip= co

fang. Nur dadurch' entwickelt sich eine. stitige -

’ ‘Menschenbildung, dafs die VWahrheit und Giite

i menschlichen Verstande und in der menschh-.

. . chen Persinlichkeit verstindlich und anschautich

P

. nichts that, als dafs sie das Gefiih! augenblicklich

wird, dafs sich eine gemeinsame Ueberzeugung
und Sitte bildet, die sich fortpflangen lifst. Eine
Offenbarung durch Engel, d. h, durch Begebenhei-
ten und Fégungen, wie z. B. darch- die Zerstérnug
Sodoms, lifst michts bleibendes zuriick, weil sie

t
\
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anregt, ‘aber keine Regel sur Erkenntnifs bringt

und kein Beispiel hinstellt. Dasselbe fehlte dem

Offenbarangen durch Propheten, jedoch micht in

.diesem Grade, weil sie dach in der menschlichen
Sprache und Sitte Spuren ihrer VVirksamkeit su--

-riickliefsen. Vyenn nun der Soha Gottes die reine
heilige Personlichkeit ist, durch deren Erscheinung

. der WVille Gottes, die gittliche Vyahrheit offen-
‘bar “und das Reich Gottes auf Erden zhir Vollen-
- dung gebracht worcen: so versteht man warum.

der Brie¢fsteller die Engel so weit unter ihn. stelit,

. denen, wenigstens in Bezichung auf ‘die Arf ihrer

Wnrluamkext und Erscheinung, alle Persénlich-

keit lbgeht, und er ist sogar deswegen gerecht-

. fertigt, dafs er die Engel den durch Christum Er-

. 10sten unteérordnee, weil diese sich derselben Per-

conhchkext, obschon nicht in gleicher Vullendung, "
erfreugen, als Abbilder des géttlichen Wesens eine
selbstindige Stelle im Reiche Gottes einnehmen,:

" und selbet Zweck sind, wihrend jene nur als Mittel
dienen. Denken wir uns freilich die Engel als diber-
-natiirliche geistize VVesen, so milssen wir sie anoh.
als Zweck denken, als Gliedér der VVesenketto
des Reiokies Gottes; aber von diesem ihren meta-

~ physischen Verhiiltpifs ist nun einmal hier die Rede
nicht, und tiberhaupt werden sie in der Bibel fast
. immer nur_vom gmlnchthehen Staadpunkt aus be- -
trachtet, in' sofern sie erscheinon, nicht in ee-
fern sie sind. '

Das Verhiltnifs Christi ga den Engeln lnt der
Briefsteller durch Stellen des A. T. erliutert, deren
Gebrauch ganr willkihrlich und irrig zu seym -
scheint, wenn es ausgemacht ist, dals nach der
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graldmatuchen Erkl;irung dnq emen von 3em theokra.
tischen Kinigeé' der Israeliten (V. 6. 8. f.), dle an-
dern von Jehova (V. 6. 10. f.) za verstehen sind.
.Aber der theokratische Konig und der Messias ver-
halten sich zu einander wie Abbild und Urbild,
und umgekehrt Jehova ‘und der Messias, wie Up-.
bild und Abbild; und was von dem einen. gilt, gilt
.auch von dem andern. Jehova war der nnsxcht-‘
bare Kénig der Theokratie, und dessen Stellver-
. treter der wirkliche jedesmalize Konig der Israeli-
ten; zwischen beiden, das Unsichtbare und Sicht~
bare verknijpfend, steht der Messias, als Mensch
und Gott zugleich. Von den gewihalichen Koni-
gen unterscheidet er sich dadurch, dafs er den
- VVillen Gottes 'vqllkbmmen verwirklichte, dem sie
nur unvollkommen ‘dienten, wnd die Mensch-
héit vergésttlichte; und von Jehova dadurch,
dafs er das gottliche VWirken auf der Erde, das im
Verhiiltnifs Jehovas zu seinem Volke nur in un-
vollkommenen Vermittelungen erkennbar war,.zar
.vollen Erscheinung brachte, und die Gottheit
vermenschlichte. Daher ist es klar, dafls so-
- 'wohl dasjenige, was im A. T. von den Kinigen,
als Stattbaltern Gottes, als dasjenige, was von Je-
-hova, in sofern er der sich offenbarende und ver-
mittelnde ‘Gott ist, ausgesagt wird, vom Messias
gilt. "Wir befinden uns hier im Gebiet- der Sym-
bolik. Der Kénig der Hebriier war symbolischer
Stellvertreter Gottes und die Herrschaft Gottes iiber .
sein’ Volk war die symbolisirte Idee. Christus ist -
das Symbol der sich offenbarenden -Gottheit, and
steht also iiber jenem alttestamentlichen Symbol
seinem Gehalt nach; und schliefst diesen in sich,

~ ' ist
~ ’ '
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‘eraber sush3apldith uaendlicherhiben als das voll-
* Notinmene Symbot- oder als das Ebénbild. Es gibe
végachiedene Grade vonSymbolik, und den hichsten,
den-der UnabtrennKehkeit desBildes von der Bache,
. fhden wif im Ohristentham. Um dxoSymboiik des
- K. pichttsu verkennen, mufs’ man nicht ‘blofs
- & lfuondero Begrifismifxige und Individuelle in
" dor Geschichte desselben, sondern gugleich das sll-
- gemein 1deale' ins Auge ‘fassen. VVir haben das
letrtere fast ganz vetkanint, und treiben das-erstere
' pdeKinseitigheits die:Apostel hingegen halten sich fast
jndmer ‘an die‘'Ideer’ Die Verknipfang von beidem
Dt'das VWakire; abersoll ¢ins vor dem arddern zurtick<
stehien, so ist ‘es’ immer besser, sici an die Idee
st Balten, als an die- le¢ren Begriffe und Indivie
mmm. ‘Dies sy im Al}gemeihen tiber die Aus
Jegungsart unsers Briefatellers, ‘welchie er in' deéx
' H(uptsaokenmit allen Apoateln gemein hat, erinnert,
tn:.sfe von dem Vorwurfe der WWillkithrlichkeit
- ﬁmmﬁgm. . Willkiihrlich und spielénd ist diése’
Awtegungsart,; die man gewdlmlich die .ueg’o'n.'.,.
sthe fu nennen pflegt, besser ‘aber - die symbo..
¥63¢hé nerten sollte, mur unter den Hinden der
Kifiéhenviiter gewordén, die nicht nehr die wahre
Bohere geschichtliche Ansicht ven’ der Einheit des
A. ubnd N.“T:; noeh anch ein lebendiges Veraﬂnd-s
i;fa :der- biblischen Symbohk hatten.

" Nach"einér- kurken’ Warnnng, eine tm 80 viel
eﬂn&ﬁete Oﬁ‘enbﬂl'ung, als di¢ durch die Engel.
g&gebeno ge'wesen, ‘nicht gu verachten Cap. 11,2 .,
fihrt der 'Vi. des Briefs weiter fort, seinen ‘SAtz,-
dafs Christus holier sey ‘als die Engél} ausznfhhren

i@ zu begriaden, indem er -zuglm:h nexgt, “wo.
’l'heol Znucllr. 3R - B
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"Vater,'handéli' ans eigenem Eni;él;ldrs uhd'exgéner-

-Macht. Mese diente einer: -1dee, welche eben sowohl
seine Erkenntnifs als seine Kraft ﬁbersheg', er foigte
#iner dunkeln A‘hmmg, ohne deutlich zu wissen was
‘er \vollte, noch ¢k ganz in seiner Gewalt za haben.
‘Er diente -einemr Zwecke, der einmal in Zukunft
<rreicht werden sollte, den er aber selbst nicht

' ®rreichte, und-der ihm also ‘gewissermafsen fremd

"war; gerade 'so wie ein Diener fiir den Zweck ar-
" Peitet, den ‘er selbat nicht kennt, oder nur theil-

_ “weise erfift.. - ‘Das ,,Haus, iiber welches ' Mose

gedetst war, ist dasselbe, in welchem Ghristus als

’ ihlin~h'errsélil:'dies ist vollkommen richtig; denn

#renn die Israeliten den wahren Gott kannten, &0

' g5 such ihr Reich Gottes als ein wahres Reich

Gotles betrachtet werden, Obschop es in unvoll-
&vmmener Gestalt ‘erschien; war es aber das wahre
Reich Gottes, so ist das christliche Reich Gottu

damit eins, und Mose und Christus stehen mit ein- :

ander agf demselben Grund umd Boden. - .
: " In der VWarnung vor Abfall mit Hinweisung

i auf dieTsraeliten in ‘der Wiiste Cap. IIt, 71V, 15.
halte man die Vergleichung der verschiedenen Arter "

~

won' Ruhe nicht fir ein leeres Spiel.. Der Friede

nad ‘die Rahe, welche - die Israeliten in dem gelob.
teén Lande nach vieler Arbeit und Miihe zu finden

hofften, wnd der Friede der ewigen Selizkeit, welche

,die Christen durch Christam erlangen, verhalten
, #ich wie Aeuflseres und Inneres, wie Fleisch und

~ @uist, wie Symbol und Idee. Das hothste Ziel :

des frommen Israeliten war ein lanves und rulh-
ges Lebeg im Lande, das des Chrxsten die nnge-
- stérte und" mge Seligkeit des Gewiiths. onrin

/
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seigt sich gugleith der Gegensats und die Ven
‘wandtschaft beidet Religionen, Ahuch’ die Sabbaths
~ ruhe Gottes nach der SchGpfang ist ein richtiges
" Bild der Ruhe, die suf die Arbeit und den Kamipf
folgt. Bexdeo, Arbeit und Ruhe, Verlangdén und
Befriedigung macht das menschliche Leben aus,
and auf das Leben selbst soll eine ewige Ruhe fol
-gen, wie wir hoffen, Falst man..das Lieben m
Ganzen auyf, und sieht das Christenthum als Sachke
des Lebens ‘an, so wird men an soichen Verglei:
chung'on keinen Anstofs nehimen.

WVir kommen nun za der wichtigsten und am
meisten ausgefilhrten Vergleichung des neunen und
alten Bundes, nach welcher Christas der . wahre
und einzige Hohepriester seyn soll. -Schoa
Cap. II, 27. und Cap. I§¥, 1. bat der . Verfasser
.diese Vergleichung angedeutet, und von Cap. IV, 14
an entwickelt er sie stufenweise. Sie beruht dar-

- auf, dafs Gliristus, wie der Hohlepriester des A. T.,
die Siinden des Volkes siithnet (Cap. I, 17.). Bis: '
her war er als Gesandter (dméosoles), d. h. als
Verkiindiger einer neuen Offenbarung, als Lebrer,
betrachtet: worden. Aber  die Erkenntnils gibt
allein. noch nrcht die wahre Einheit mit Gott, viel-
mehr sotst sie den Zwiespalt swischen unserm .
schwachen siindhaften WWillen und. dem Willen
Gottes ins Licht, und beunruhigt durch die Farcht
* wvor dem Zorne des strengen Richters. Daher gab
Mose nicht blofs das Gesetz, sondern verschaffte
lnglelch die Mittel, sich, im Fall der Uebertretung
desselben, mit Gott zu verséhnen. Er ordnete ein
' Priesterthum und.- Subnnpfer &n. . Gerade so hat .
Christus nicht blofs die YWahrheit gelebrt, sondern

“
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uns sagleich den Trost der Stiadenvergebung ver.

- schaffit, und den Zwiespalt ewischen der Erkenntnifs -

wnd dem Thun ausgeglichen. *Auch Philo, welcher
alle Offenbarungen und Gottéesvermittelungen des

"~ A, T. in die Idee des Logos zusammenfafst, betrach-

tet dissén als Hohenpriester oder Versihner (de pro-
fugu P- 464. 466. de victimis p. 348. D.). VWas es nun

' Int der Versdhnung an sich und mit der christlichen .

gnsbesondere fir eine Bewandtnils habe, wird sich

* imVerfolg des Briefes seigen; wir wollen die einsel- .

nen Vergleichungspunkte nach einander beleuchten.
‘Zuerst zéigt der Briefsteller, dafs sich in Jesu

“gwei Haupterfordernisse finden, die man in einem

Hokenpriester ‘sucht, erstens die menschliche Miﬁ-
feidenheit und Theilnahme, Cap. IV, 14—V, 8.

. kweitens die gdttlicke Vérox:dnung und Erwihlung,
" &ap. V, 4 — 10. Schon oben, da er von der Er-

‘hohung Christi durch Kampf und Leiden sprach, _

. machte er es geltend, dafs Christus mit den Menséhen’

Fleisch und Blut getheilt, und sie eben dadurch
‘erlost und _versShnt habe Cap. II, 14. . ‘Dort,

. ‘wo er ihn mit den Engeln verglichen hatte, lag ‘

és ihm daran zu reigén, dafs die sgheinbare Er-
niedrigung desselben unter die &ngel nur die Stufe
u seiner Erhébung, sur Vollbringung der Erls-
sung und eur Erlapgung der VVeltherrschaft ge-

‘wesen sey.  Hier, da er Jesum einen gro fsen uwnd

fimmlischen Hohenpriester nennt (Cap. IV, 14.),
muls-er zeigen, dafs dieser so erhabene und geistige
Hohepriester dech in Allets mit den Menschen Mié- .
feid fihlen kénne, und ihnen, ungeachtet seiner

. ‘Erhabenbeit, nahe stehe. So wie der mosaische

Hohepriester, an den Schwachheiten der Menschen

~
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. Theil nelunend, shgidich fir dioStindea dos Volkes
and fir die seitigén Stndopfer dargvbmht: ‘0
habo .Christus zwar nicht selbst gestiadigt,
doch die Versuchung eérfabren, und der C-hrht
kiinne deswegen. mit Zuversicht dem Thron der
©nade nahen. Nachdem nun der Verfasser diesen
Foweifel, den man gegen das Hohepriesterthum
Christi aufwerfea konnte, gehoben, seigt er gégen
<inen andern miiglichen Einwurf derjenigen, welohe
. am die Unverbriichlichkeit dor mosaischer Ver-
¢fassung glaubten, -dafs Christus sich nicht willkithr.
#ich das Hohepriesterthum angemafst, sondera o
von Gott erbaiten habe. Er hat es erhalten durch
gbttliche Ausspriiche, welche ibn als Sohn Gottes
and als ‘einen Hobenpriester nach einer neuen und

- hSlreren Ordnung bezeichnen. Belde Ausspriiche . -

begichen #ich, dach der grammatischen Auslegung,
, auf israelitische Konige; aber in sofern diese solche
hoke Priidicate nicht vollkommen verdienten, sind
sie erst in -Christo erfiillt worden; es waren Vor.
abhnungen der- heiligen: Dichter von dem, was da
¥ommen sollte. Christus’, hat érst die Ideo des
- theokratischen Herrschets gans verwirkliobt, aus
" wyelcher jene s0 hohes von den damaligen Kinigen
aussayien. - Unser Briefsteller hat daher gans Recht,
wenn er so den Beweis fir die Rechtmiifsigkeit des

SHoheénpriesterthums Christi fithrt: der wahre Soha '

Gottes (Herrscher des Gottesreichs) ist Holerpne-
. ‘ster nach Melohisedeoks Art; nun ist Christus der
' Sobn Gottes, folglich ist er auch ein solcher Hoher-
priester, Dasu figt er noch den thatsichlichen Be-
‘weis, indem er die Art und VWeise anfihrt, wie
Christus das Hohepriesterthum erlangt habe, nim.

~

.

¢
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Mk dncoh sciiew Gehorsas i Lieiden, wn.deses

willen er verherrlicht, und fir die‘'ihm. geborchenden

Urheber des Heils geworden (Cap. V, 7-~10.). Det
. Gehorsam ist unvertriiglich mit. VVillkithr: tind ‘Ans
. mafsung; derjenige, der dnrch Geliozsam eine WViir: »
de verdignt hat’, besitot. sie. gemiifs dom (gottlichea
VVillen, Qen er eben in seinpgm Gehorsam erfiillthat.

Nun entwickelt ‘der . Briefsfeller -die: Ideo des

néuen- hiheren Priesterthnis Christi an-dem Vors
bilde des Melchisadeek. VVas wir bisher vnl

‘Ver‘gleichungen des alten und neuen Bundes gebabt”

bibez, berahete anf der innern Einheit der mosais
schen Offenbarung mit der christlichen, welche in

.der -symbolisthen Darstellung der erstern erkenne
- bér ist. Beide Offenbarungen sind concentrische ’

ise, von denen der grilzere den kleinern cin’
hliefst.- In der Symbolik des A.'T. 'wurde mit -
mehr oder weniger Bewufstseyn die einst ganz sy
erfillende Idee geahnet; und diese branchte uxiset
Briefsteller nur aus jener zu entwickeln. Dis Vear.
bilder, welche er bis jetst im A.- T. .aufseigie,

‘mnd deren er noch mehrere aufzeigen wird, als Pro- '

phe'en, ' Mose, Hohepriester, Sthpepfer, Stiftss
hiitte, hatten schon im A. T. eine gymbolische Be-
déutung, und waren gewissermassen schon dazu be-

.stimmt, Vorbjlder zu seyn. ~ VVir kinnen  dicse

Art von Vorbilder die symbolischen im engern

. Sione nennen. Nun aber zeigt der Briefsteller im

‘

Melchisedeck ein Vorbild anderer Art auf. Dneser ,

Priesterkonig gehdrt nur in sofern in den Kreis
der alttestamentlichen Symbolik, als der Vorfauer
von' Ps. CX. mit seinem Beispie]. eine. Wiirde des

‘theokratuohen Konx(n bereichuet hat; an sish abec

-
\
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gobrt-er in die. Vorgeschidite: der” messischien
Qffebarung, it kein in diese eingreifendes Sym-

' bed, und liegt nicht im Kreise mosidscher Ideen;

sebdern; ist eine mythisch. geschichtliché Figur des
adlgemeinen Offenbarungsgeschichte -des X. T. Wie
ibn' derBriefsteller hier auffihrt, gehirt er zu den
geschichtlichen Worbildern, deren Zusam.
Bang rhit ihren: Nachbildexn aus einer-héhern ge-
schichilishen Ansicht, als der mossisch~symboli.
behen, erkennbar ist. Eben darum aber hat-in
der. Deutung dieser -Art von Vorbildern die WVill

.- kithr mehr Spielranm, gumal wenn sie, wie das.

des -Melchisedeck, der usbestimmten Sage angehi.
ren; uind wirklich kdnnen wir.-hierbe¢i unsern Briefs
steller nicht von aller W¥iltkiihr f:eupmchcn , dis
idoch nur Nebensachen: betrifft. - e ’

‘Auf -den ersten Blick leuchtet es. ¢in, welcho :
Vortheile dieses Veorbild "darbot, um ‘die héhers :
W¥iirde des Holionptieqtertlmmc Christi darrustellen, -
und. sie, flicfsen ‘alle -daher, dafs dasselbe .ecinem
héheren Kreise, als dem des Mosaismua, angehort,
und nicht blofs iber Mose, sondern sogar iibef
Abraham hinausgeht. :'Wenn Paulus den Gesichtss ’
kveis der Juden erweiterri, und, sie fir die neue
Offenbarung empfinglich machen will, so.weist'er
sie auf ihren Stammyater Abraham unddessen noch
dlgemem ménsehliclies Verhiltnifs zu Gott rariick
Unser Verfasser kann mit Hillfe seines Vorbildes
Melchis¢deck noch hiher hinanf geher, sich selbst

" dher Abrebam stellen, vnd ein Bild des Lebens
‘mit Gbtt aufreigen, vor welchem sich selbst dieser

Erzvater, der ‘Frennd Gottes, bengt. Man mifs.,
wersteht diese von Panlns und unsbrm Briefsteller
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. . gebranchte Bewelstithrung; wenn man 'sie-fii-sing
blofie - Anbéquemung -hiilt.. odér eine dialeklisclio
VVendung. BEs ist dem Menschen natiirlich,. im bos
hen Alterthume die Vorbilder  und Muster des

. menschlicken Lebens zu ‘suchen, und nicht mit Uns

recht, VVenn man die Geschichte der Menschheit
@berblickt,. so .sieht man, dafs sich die Bildung
immer mélir entwickelt,. aber eben dadurch auch
oft cinseitig, starr und kalt wird, dafs an die Stelle
* der schinen jugendlichen Uxschuld, Eiunfalt und
Ruhe eine unselige. Verfeinerung und Verkfinste.
lnng tritt, und dafs sich die Viiker von -Keit zd
Zeit wieder an die alte Einfalt erinnern -milssen;
um sich #n erfrischen und-wukriftigen. VVas:nun

von jeher alle Réformatoren getban haben, dafs sis .

der Verkiinstelung. und Verstockang durch die Hin. -

weisung .auf dss Alterthum entgegenarbeiteten, das

* thaten.-auch ‘ die. Apostel und unser ' Briefsteller.
Deas Priesterthum des Aaron in seiner Trennunf

* vom Kdinigthume war .¢in 'VWerk der spiiteren Aus.
‘bildung; in den aiten Zeiten War beides in ded

" Wiirde des Hausvaters' oder Stammfirsten verbun:
den, welche: nicht durch ein geschriebenes Gesets,

sondern-durch' das Gesets der Natur und -Gottes’

- gegriindet war. ‘Diese Urform des Regiments war
_in der mosadschen Verfassung sersplittert ‘worden,
sie kehirte aber guriick, obschon in hihever Vér-

- &liirang, im Christenthume; so wie itberhaupy did

#lte Unschuld, jedoch dursh Freiheit und - Selbst.
bewnfntuyn; erhiht und- beﬁutxgt, -dadurch wieder
zumckge{hhn werden sollte. .Nun aber. hiclten
_die Anhiinger des Mosaisnrus an den Anstalten fest,
_wrelche weiter keinep VVerth hatten, als dals sie
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eduen ‘Durch. wand 'l!ohqph’g'f‘.urnuﬂh-; d

schlossen fhre Augea vor dem menen Veollkommensen.
Daher war es sweckmiifsig, sie an dasAlts su erin-
nern,; welches auf einer niedern Stufe oder gleichsam

_dm Keime dieseibe Volilkommenheit anthlun huu:o.

‘Wir beleuchten nun dis vom Verfasser mebone
‘Deutung des Vorbildes Melchisedeck auf Christam
Cap. VI, 1-~10. Dieser, ein Priester des Hichsten,
wrar seinem Namen . nach Kdnig der Gereohtigkeit
«and Kinig des Friédens, was Christus ebenfalls ist.
(Der Verfasser hiitts és gut benutsen kénnen, dals
er Kénig von Salem, d. i. Jerusalem war, welches
‘#ich auf das hohers theokratische Jerusalem be-
gichen liefs; aber er behilft sich lieher ‘mit einer -

 dirfiigen, und noch dasy, wilkkihriichen, Etymolo-

gie). Er war férmer Vater-, Mutter- und Ge-
achlechtlos, ohne. An!’ang und. Ende des Lebens,
wand darid dem Sohne Gottes gleich, dals er Priestor
suf imnier bleibt, Sey es nun, dafs der Briefsteller

"~ ‘blofs sagen will, mdzrlrnhhhmgwerdom&h

vom Geschlecht und der tibrigen Lebensgeschichter
-des Melchisedeck, seinen Vorfahren und Néchfolgern
angegeben, oder dafs er die i der Thag vereinselt

" . sand rithselhaft dastehendeErscheinung des Melchi-

-sedecks, von welchem sonstin der Genesis nichts vor-
. -kommt, gmde so falst, wie sie.gegdben ist, — und
4ch nehme keinen Anstand, mich auf die letstere Seite

hinzuneigen , da der Briefsteller schwerlioh, so wis |

. 'wir, gwischen der Ergihlung und Geschichte unter-

-schieden hat — ; immer war damit der Gegensatz
eines Priesterthams, .das auf keiner Geschlechts--
and Amtsfolge, sondern rein anf d¢er persénlichen
WViirde ruhte, gegen das lewitisehe Priesterthum,

P
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Sui dem' alles ‘auf die, gesetilithe Ordnuny, und
nichts . auf. dib: persdnliche VVirde (kirperliche
. Tidelosigkéit ausgenommen) ‘ankam, gewonen.’
Anfserdem wird dér Umatand -treffend-bénutst, dafs
-Abraham diesem Priesterkdnige den Zehnten gege-
ben’ und: dadurch dessen Erhabenheit anerkannt
tat. . Uin s0. erhabener nun.-der Stammvater tber
seine Nachhémnien, die Leviten; um 80 hiher steht
das Priesterthum Melchikedeck’s . ither dem Leviti~ -

4chen. Und so hatte also- der Briefsteller durch Hin-

weisung auf dieses alte Urbild des Priesterthums den
Blick seinerLeser abgezogen von einer. erst spiiter
-entstandenen und untergeordneten Einrichtung, - dio
‘sie fir ufiverbriichlichy hielten. ° o

-Damit géwann .er nun ferner die. Folgerung,
-dc.l's das Levitische Priesterthum dirch das dem ur-
alten entsprechende neue anfgehoben sey, Cap. VII,

‘a1~ VHI, 15, . Hiitte das Levitische Priasterthum
‘vollkommen geniigt, warnm hiitte der heilige Dich-
" ter dem theokratischen Kémige, und mithin dem'
"Messias, ein hiheres beigelegt? VVirklich liegt

‘auch in jener Bsalmstelle die.Ahnung eines hiheren

‘Priesterthums ' in seiner unzertrennlichen Verbin-
dung mit dem Konigthume; und der' Dichter hat
-gewils nicht'zu- den verblendeten Anbingern’ des
Levitismus géhirt, sonst bhiitte er nicht eine dar-
‘#ber hinausstrebende Idee anfgestellt. Er muflste
‘si¢h schon dber den Buchstaben des Gesptzes er-
‘hoben haben, nach welchem das'Priesterthum in
jder Familie Aarons, nicht Davids war. Dem auf- . :

-merksamen Beobachter der \hebrﬁ’ischen Geschichte
‘entgeht nicht die Beobachtung, dals yon David an
-ein Kampf ‘swischen den Kénigen und Priestern’

\
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eitstelit um die hehiste geistliche Herrschafy, welche
" jene ‘an sich rcifsen wﬁllton und gum Theil wirk-
~ Hch an sich rissen, diese aber picht fahren lassen

wollten. Wenn der Kénig in der That war, ‘was
er seyn sollte, Gottes Statthalter : so hatte die komg-

Kche Parthoy Recht, wenn sie mit dem Kbmgthume .

auch die hichste geistliche Herrachaft verbunden’
wissen wollte, weil dadurch die krlifugste Emhext
imeolksleben hergestellt wurde. Die Priester hand-

habten immer nyur die'Pormen; ein wahrer frommer

begeisterter Konig" abér wirkte im Geist und in

" der Kraft. Di¢ Trennung der Gewalten durch ge-,

schiedene Formen ist ‘immer nur um der Schwach-
Heit der Menschen willen da, und die vollkom-
menste Gestalt des Regxments ist’ die Vollherrscbaft
eines ‘Regenten, der in Emklang it seinem Volk

" Iebt und ‘wirkt, ohne andere Hemmung und Be. ,

lchrankung -aly die eines sich in Liebe und Frei-
heit dem Gesammtwillen wunterwerfenden Einzel.
villens Das ist der Sinn des Gegensatzes zwischen'

- dem -Priestertliumb ‘nach dem ‘Gesetz, ﬁeuchhcher

Ordnung und dem nach der Kraft unseérstirbares
Lebens V. 16. Denn obgleich letzterea sich auf die

" VVorte des Psalnis‘bgmebt- du bist Priester in’

Ewigkeit nach Orfdnung Melchuedeck’

A 17., 80 ist doch die Grundidee' einer auf sich

selbst ruhenden, durch innere Kraft behaupteten
Wﬁrde klar, und ‘fiegt auch schon'im Psalm selbst.”
Denn der Dichter legt séinem Komg ‘darum ein’
éwiges Priesterthum bei, weil er ihm ala wahrer

. $tatthalter Gottes, ali ‘Sohn Gottes, eine unbesieg-’

bare innere Kraft, uad eben dadurch eine nicht’
wankende unmratbrbare Herrschaft gutraut, die’

s
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m, in sefern er ein ourhliolm' Henscb war,

;hreml-‘.nde entgegen ging, dadurch aber nur einem-
“&ufsern Scluckn{, nicht einer innern Ohnmacht

,q;lag Christas hingegen, welcher innerlich und

iinfserlich den Tod dberwuunden, ist das vollkom-
“mene Urbxld duser ungerstirbar¢n Herrscherkraft,
nnd von ihm gilt’ ganz, was der Psalmist mit einer
uch von 'selbst verstehenden Besoh: ankung aussagte..
Die alte Verordnung (fihrt der Verf. fort V. 18. £)
wird aufgehoben, weil sie kraftlos und unniits war,
~wie denn, das. ganze. Geset; nicht geniigte, und és
wu-d eine beosc.re Hoffnung eingefiihrt, durch welche
wir Gott nahen: Diese ist in sofern besser, als sie

- mehr bestatlgt ist, als das Gesetz, weil Gott seinen

Schwur eingelegt in der Psalmstelle. Der heilige
Du:hter apucht -jene Offenbarung Gottes iiber sei-
nen Kénig wit hohem Nachdruck aus; um das Un-
verbruchhche derselben anzuzeigen. Ist es nun
wahr, was er verkiindet » dafs.der wahre Herrscher
zuglelch wahrer Priester sey, s0 bleibt es in Ewig-.
keit wahr und un\verbrdchhch, gumal in der An. ’
wendnng auf Christam, der die Erfillung seiner
Ahnung‘ ist.' Die durch Chrxstnm gewonnene Hoff.
nung ist ferner'in sofern besser, als er, der Ge- =
Wahrlemter derselben, ein uxxwandelbares, durch

kem Sterben -unterbrochenes Pmestetthum hat, und
bestandxg fir die Seinen sich ins Mittel schlagen,

_und sie mit Gott versshnen kann (V. 23. £, ). Dazn
ist er hexhg und siindlos, und bedarf es micht, be~

standxg, zuemt fiir seine eigenen Stinden, und dann

fur die des Volkes zu opfern; denn er hat durck
" ejn einmaliges Selbstopfer Alles vollbracht. Und

i cpAermnert der Vert. an die sittliche Wiirde
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Chwibti, auf ‘weldher ‘seid huhepricsterliches Amt
bérubt.. VWie-er delbst nicht in seinem' Amte mit
andern wechselt, so bedarf er auch nicht dea
WWechsels zeitlicher #ufserlicher Opfer; durch die
ewige, unwandelbire sittlicke Vollendung, die sich
in seinem Tode gooffenbart hat, ist und wirkt ev
in vollkomuiener Vollendung das, was die Hohen<
priester des A, T.. waren und wirkten. Hiermit
ist schon der Hauptgedanke des Briefes von der
Viersihanng : Christi angedeutet, der noch weiter
wird  ausgefiibrt werden. - ‘Ein' Hauptvorzug des
christlichen Hohenpriesters ist (€ap. VIII, 1. f£),
dafs. or war Rechten .der gittlichen Majestiit im
- Fhimmel sitit, und des wahren urbildlchen Heilig-
- thums, welches. ‘Gott selbst, und kein Mensch, ere °

| ‘nohtat hat, : Priester ist. Nur dadarch, -dafs e»

disde héehste Stufe behauptet, . ist er Hoherpriester;
wras''ér sonst nidht wiire, weil auf der Erde die
jiidischen Priester nach dém Gesets Opfer und Gabeit
biringen ‘(Va 4. . Hiér ist eine der kiarsten Stellen
fiir die fortdawernde Geltunyg ‘des -Levitischen Culs
tus. - Die Worte: dvswy vin ltpény st mooopspoy-
wisy word 09 ¥opoy vi dipa sind unstreitip alleis
richtig ‘mit Schule so' su erklren:‘indein-d4
(euf der Erde) wirklich schon Priestér sind;,
welohe nach dein Gesetz Opfer:darbrin.
gen; -und. nicht'mit 8torr) ‘welcher bersetat:
"fmdem es nur die (Levntuehen) Priester sind
(vi’ denen Chriitas hicht gohBrt), welche laun®,
des Gésotzos Opfer dadbringen darfen. -
" Aberdiese dem Livvitindien Priésterthirme sugestan+
dene foftdauernde Geltung pratreckt sich nicht weis
ter, als das Gebiet des volklich symbelisthen ‘Culo .




‘tus* dor "Juden reicht. Es dst-fhin-kdinn likierl)
. aligemein nothwendige und vollkommen befriedis
_gende Bestimmung, angewiesen, vielmehr wird . es
“als durch das christliche Priesterthum iibertroffed
éinge¢sehen, s0.dals es aur in seiner untergeordmes
ten Stéllung: und Bedeutung, :micht aber selbatiind
dig und -einsig bestehen kanx. .. Der Briefstaller bed
veitet hier die Aufhebung desselben. der ‘Idee “mich
yor, wihrend er sich vor dem . Unggcthm -léddens
schafilicher Rofe¥matoren bewalirt, welche mit. Zier~
stérung des Alten beginnen,.che sie etwas.:Neues
- an die Stelle desselben geosetzi habea. Gansz riechs
. %ig ist das Verhiltnils des Lewitiichen wum- christ .
. lichen Bridstepthum darin. gmizt‘, adafls jenes irdisch

.. uad abbildlich, dieses aber bimnilisch und unrbilds

Lich-sey. . Das himmlische. ist- dasjenige, was nur
. j» Geiste grkannt werden keon;: das irtlisché abery )
was mit den Sinnen erkaonnt wird. - Nun will..er
damit, dafs_er Christum is den Himmel zur reths
ten Hand Gottes setzt, aichss weiter. sagen, alé
dals er die religidsen Bediirfnisse 'des Geistes woll«
kommen befriedigt, die wahre: junere Vers¢éhnung
gu-Stande gebracht, die der momlchen Symbolik ,

., gum Grunde .liegende Idee in ihyer Reinheit' dare"
gpstgnt.ux';d verwirklicht babe, . Ich leigne. Keinesy .
" weges, dafs -die eigeatliche Meinung des Verfadsérs
iat, Christus wohne jn derjenigen:Sphiire, welchy
. wir Himmel nennep, 'erklxch uxd, wentlich, dbeo -
wenn wir, ‘die. vielleicht (end auch nur ‘viellsicht)
daran haftende irrige Vorstellang :einer &rilichen
I,nge des. Himmels fallen .lassan;, ntid: uns dagegoa. '
ap gie Bariehung- dessen,. was mad. Himinel.nennt) :
euf" dsn mnpqhhchen Geist haltau:. so bleibt. als
wesent-
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Wenthdlc thellung nichts weiter guriick, als
was wir 80 eben angegeben haben. Darauf beruht
guch der aus. einer alttestamentlichen VVeissagung
hinzugefigte Beweis fiir die Unzulanglichkent des
mosaischen Culfns (V. 8. f£): der neue Bund nim-
Jich, von welchem der Prophet weissagt, soll ein
geistiger seyn; Gott will sein Gesetz in die Herzen
der Menschen schreiben, und ihnen die Siindea
‘vergeben; der Bund zwischen ihnen soll nicht melir
auf einem buchstiblichen Gesets, noch auf sinnlichen
Siihnopfern beruhen. Fiir die Ansicht des Brief-
stellers von der Fortdhuer des Judenthums ist iibri-
"gens V.13. sehr wichtig, wo .er sagt, dafs der alte
Band veraltet, eben darum aber auch seiner Ver.
nichtung nahe sey. Diese Vernichtung solite aber
nach seiner Ansicht nicht gewaltsam, sondern im
-ruhigen geschichtlichen Gange herbeigefiihrt werden.

Der Abschnitt Cap. IX, 1~X, 18. gibt nun

", endlich-die bestinmte Erklirang und Ausfilbrung

der bisher nur angedeuteten Vergleichung des Ver.
. #a6hneramtesa Christi mit dem alttestamentlichen

'Siihnopferwesen, und uns liegt ob, dieselbe zn .be.
“leuchten und zu rechtfertigen. Es ist nicht su
leugnen, dafs sie die Quelle.vieler Irrthiimer ge.
wesen ist, aber nur durch die Sohuld. der Ausle-
ger, hicht des Briefstellers, der dem, Geiste und

nicht dem Buchstaben nach will verstanden seyn.

" Die’ Mingel des alten Bundes bestanden: darin,
~ .erstens dafs der .Zutritt zum Allerheiligsten pur
dem Hohenpriester offen stand (Cap. IX, 8.), zwei-

tens' dals Opfer dargebsacht wurden, welclie das '

Gewissen der Derbringenden nicht vollkommen be-

frxedxgcn, konnten (V.9): womit ¢ins. und duulln

i
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dasselbo gesagt ist; denn Zutritt zu Gott und Ge-'

. _ wissenruhe bedingen sich gegenseitiz. Die Stelle

V. 8—10. hat manche Schwxeﬁgkexten in der Aus-
legung, die wir hier beriihren miissen. o vy dylwy
¢dd¢ V. 8. wird von Herrn Dr. Schuls falsch iber-

#etzt durch: VWeg der Heiligen, némlich zam . -

Allerheiligst’en; oy ayloy ist vielmehr als Neatrum
‘za nehmen, und bezeichnet selbst das Allerhei-
’ hgtta L uaeaﬂol'] liefse sich mit/Michaelis
beziehen anf das Mmo mqmn(mm‘)a: sy vay cpiny
030y, und so fassen: dieses (dafs der Weg zum
Allerheiligsten verschlossen war) ist eine bildliche.
Andeutang (Herr Dr. Schuls hat Recht, wenn er
. skepafory nicht in. demselben Sinne mit vnodsiyua, -
évsisunoy, wWrog nimmt, wiewohl ich auch nicht
klar sehe, was er unter dem gebrauchten Ausdruck: -
Gleichnifsdarstellung versteht) auf den re.
ligissen Zustand der gegenwiirtigen Zeit, in welcher
‘Versihopngsopfer, die nicht wahrhaft versihnen,
‘dargebracht werden; man kann aber auch, der go-
wilinlichen Construction nach,’ 5 nagefoly auf
das vorhergehenda nigwry oxyvy besiehen, welche
fa eben die Scheidewand bildete, und den Zugang
gum Allerheiligsten verschlofs. Immer wxll der
Bnefateller sagen, es stimme recht gut. znsummen, :
dafs in einer Rehgxonsverfaunng, welche. keing
wahre Versshnung darbot, noch eine Scheidewand
gwischen dem vordern Heiligthume und dem Aller-
heiligsten bestanden habe. V. 10. erklire ich 8o,
dafs ich mixsipeve auf diga xal Svoias beneho,
_ pdvoy mit ix) Bowpact x. v, ). verbinde, ini in
. der Bedeutung: hinsichtlich nehme; Spwuata .
. xalndpare von Speisegesetsen, und Duanwugsy cap-
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#dg vom tufserlichen Satzungswesen verstehe, and
80 tibersetze: welche (Opfer) nur in Hinsicht

auf Speisen und Getrinke und unter-.

schiedliche Waschungen, auf ein dufser-

" liches Satznngswuen, bis auf die Zeit

der Verbess orung auferlegt waren; d. h.
welche nicht das Gewissen in Absicht auf utthche
Handlungen reinigten, sondern blofs die Hufser-

* liche Gesetslichkeit im Fall der Uebertrotung dunfser. -’

‘Hcher Satzungen (wpos T9¥ T7g Ougxds xadagirysa
V.13.) wieder herstellten. Herr Dr. Schulz ver-

bindet Hovoy dnl fodBacs x. v. A -mit velsidon, °

wodurch gerade kein dem Ganzen widersprechen-
der Sinn entsteht, aber die Construction verwirrt
wird. — Nun folgt der ‘Gegensatz des Priestenr-
thums Christi V. 11. ff. Er ist durch ein grofseres
und vollkommneres Zelt (Bic tijg psilovog x. . A, ist

mit slofAdev V. 12.7zu verbinden, was Herr Dr. - -

Scliuly #ibersehén hat), das nicht von Menschen-
hiinden verfertigt ut—worunter nicht, mit" Storr,
das sichtbare memelszeft, sondern der geistige
Himmel (V. 24.) zu verstehen ist, in welchen Chnstus
-durch seinen Tod eingegangen — und nicht xmtBocke-

- wnd Kalberblnt, sondern mit seinem eigenen Blut

- eingegangen, und hat ewige Erlésung ‘erlangt. Alles
kommt hier nun ‘auf die Bedeutung des Versih-
_mungstodes Christi an, und es ist zu zeigen, dafs
* der Briefsteller diesem Tode mit Recht eine ver-
s6hnende Kraft beilégt, und ihn mit Recht mit den
- alttestamentlichen Versohnunvsopfern vergleicht.
Dér Verfasser schliefst V. 13. 14. vom Geringeren
auf das Grifsere, Yon der Versshnungskraft der
Mhﬁopﬁr uf die des Todes Jesu, und setet also
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jene voraus, echriinkt sie aber auf das Aeufser-.

 Yiche (meds- s77¥ siic Gugxds sadagdpyve) ein. VWei-
ter unten Cap. X, 5. f. spricht er ihnen die inner&
fiir das Gewissen ab, weil sie zway Ermnernng an
die Siinden, aber keme Vergebung gewilhren. Es
ist aldo zwischen beiden, den Sihnopfern und dem

.Tode Jesu, der Gegensatz wie zwischen Fleisch
und Geist, der auch deutlich ausgesprochen wird;
die Aehnlichkeit hingegen beruht auf demjénigen, .
worin sich Fleisch und Geist entsprechen. Die
Siihnopfer bezogen sich auf die Siinde und Stinden-
tilgung, jedoch nur dufserlich, der biirgerlich theo-
kratischen Verfassung gemiifs. 'Sie waren der biir-
gerlichen Strafe fiir biirgerliche Vergehungen &hn-

. lich, und ergiinzten die Strafzucht, wo sie nicht’

hinreichien konnte, wo nimlich der Ankldger fehlte,

. oder die. Schuld, theils wegen mangelnder ‘voll.

'ko-;nmener Zurechnung, theils weil sie sich nicht.
auf das eigentliche Rechtsverhiltnifs berog, sich'
nicht fir die peinliche Ahndung eignete. Sie ver-
anlafsten eine Erinnerung der Siinden; aber deren
Maafsstab war nicht das freie Gewissen, sondern

- das positive Gesetz; sie hoben auch die Schuld

" - auf, der Gesiibhnte galt nun iffentlich "vor den

Priestern und Richtern fiir schuldfrei; aber dies
geschah nicht durch eine innere wesentliche Ver-
kniipfang der Schuld und der Reme mit dem Siihn-
mittel, sondern durch ‘eine anschauliche Symbolik,
welche zwar nicht ganz der innern Bedeutung ent-
behrte, diese jedoch zu wenig durchschimmern
liefs. In den Siihnopfern war nimlich der Gedank.
abgeb;ldet dals der Verschuldete den Tod verdant
habe, und an seiner statt das Opferthier bluten lasse,
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Biat versthat die Siinde, denn'der Tod ist der Siinde
Sold. Brachte nun der Verschuldete die Stihnung
in dem lebendigen Gefiihl seiner Schuld und der

‘werdienten Strafe dar, so trug er nicht blofs iiufsers

lich und scheinbar, sondern innerlich und wesent.

* lich die Siindenvergebung davon; aber diese gute
- WVirkung, der Siihnopfer wurde dadurch erschwert,

dals dio Stellvertretung der Opferthiere.blofs will- |
Kiibrlich angenémmen, und' anschaulich sinnbild- '

“Yich (fleischlich) war, weil das Thier keine geistige

Gemeinschaft mit dem Menschen hat, dafs die Gftere
WViederholung der. Opfer das Gefiihl ‘abstumpfte, °

"und-vorziiglich dadaurch, dafs weniger der Trost
" der ‘Siindenvergebung, als das driickende Gefiihl

der Reue erweckt wurde. Nimlich in dem Siihn.

- opfer war wohl der Tod und die Strafe abgehildet,

aber nicht das Lieben und di¢ Erlésung; und daher
sagt unser Verfaéser mit Philo (L. III. de vitg

" Mauis p. 66g.) richtig, sie hiitten wohl Erinnerung,

" aber nicht Vergebung der Siinden zu. wege gebracht.

Christi Tod hingegen gewiibrt zwar auch Erinnerung

" der Siinden, aber nicht nach einem #ulsern'Maafs«

stabe und nitht in eingelnen Fillen, sondern nach
dem innern Maafsstabe des freien Gewissens. und

" im Gangén, weil Christs durch und, fisr die Siinde

tiberhaupt gestorben ist; und so gewihrt er auch

" nicht nur volle Siindenvergebung im Geqnrzen, weil
_darin die Stinde iiberhaupt und an sich’.getilgt ist, .

sondern auch den freudigsten Trost und die Erhe-
bung des Gemiiths, weil daritf hicht blofs die-Riige

" und Strafe der Siinde, sondern deren innere-Auf,
" hebung, nicht blofs ‘der Tod, sondern das Leben

gegeben ist.  Alles dieses beruht nimlich darauf,

L4 '
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dafs sich Chriitus durch den swigen Geinp
gwm Opfer dargebracht hat (V. 14.). Darin liegt
" erstlich; dafs er es auf eine geistige Weise ge-
. than hat, nicht blofs bildlich fir die Anschatung,
sondern wesentlich fiir - das geistige Leben der
Measchen selbst. Er hat das Gefiibl der Schuld

.und der Schuldentilgung gei-t;g ins. geistige Lebes

eingefithrt, und die sittliche Entwickelung der

' Menschheit bis auf den Punkt gebracht, wo .aie

" 'magleich ihrer Unwiirdigke¢it und ibrer WWiirdig-

keit; des Zornes und der Gnade Gottes, bewufat
worden ist. Und weil er es geistig vollbr_a(:ht hat,
40 hat er es zweitens zugleich auf e wig-vollbraght,

weil der Geist ewig ist seinem innern VVesen nach

- und unabhangxg vom VVechsel: der. dufsern Ersclrein
vung. , Er setzte fiir die geistigen Giiter, die YVahr-
heit und Liebe, das irdische Leben ein, gewann
jene, indem er dieses verlor, behauptete den Sjeg

des Geistes iiber das Fleisch, und tilgte die Siinde, -

welche aus der Abhingigkeit des Geistes vom

' Fleische entspringt. Und was er in sich that, that'
er fir alle, weil er durch Glauben und Liebe eine

geistige inneére. Gemeinschaft xzwischen sich ‘uand

den ‘Menschen ‘stiftetes, und sie durch Mitthéilang

seines. Geistes wu sich heraphob. VVer mit und in
ibm lebt, hat mit ihm den Tod und die Stnde

kborwunden, or hat diese, Feinde der Menschheit -

) uicht nur. auf das vollkommenste erkannt und vers

absohenen gelernt, sondern sugleich sich siegend

8ber sie erhoben, weil ibnen Christus zwar aul‘wnv
" Kch 'in seinem Tode erlag, innerlich aber. dureb

dio Kraft dos freien Geistes ber sie siogte. Ded
ist aber die Voxjsishnugg, wenn der Menach dis

J



' Stinde nicht mur efkeant und verabscheut, sondera
anch in ‘diesem Gefiihl dia frendige Ruhe des G
miiths bewahren, ‘.aich Gott nahen kann in Qemnth
vugleich und in zuversichtlichem Vertranen. 8o
ist also an die Stelle einer fleischlichen Versiéhnung
swelche sinnbildlich, satzungsmifsig wnd augenblick-
ch, und daram wiederholbar.war, eine geistige,
sittliche und ewige Verséhnung getreten. Ziwisehen
PBeiden ist ein innerés Band, wie zwischen Fleisch
" ‘ond Geist 'und swischen Geoeta und Lijebe. - Paé
‘menschliché Leben-hat_die Feaseln und Hillen des
" Weisches und Gesetzes abgestreift, um frei ¥u uyn
_Qm Geist und in der Liebe. Das fleischliche Ge:
_sets, das ‘{mmerwihrend scmo Opfer forderte und
die Menschen ingstigte, vernichtete sich selbst da: '
durch, dafs jhm als Opfer der Sohnldlone und Fei:
lige Bel, der eine Schuld, die nicht sein war,
mit liebender Hingebung biifstes wodarch es dee
men, die ibn erkannten, klar wardé, dafs ‘aldes
Aeculserlichd des Gesétzes triigeriech und wagetis
gend sey, und die Ruhe und Befri¢digung des~Ge:s .
" tatiths nur im innefn Leben ‘des Geistes gefudded
~ werde. Der Bwiespalt, wrelclien das Gesetz bestiin:
Hig dadurch nithrte, dafs es die fieie Liebe erzwang
und dao Iunére durch Neufseres weckte, nie abed
sine wabre innereBefriedigung gewiihrte, kam zum
vollen Ausbruch, wls in Jest die reine sittliche
Qeisteskraft mit der Satvung in Conflict gerieth und
‘dérselben Hufserlich erlag, so dafs das Gesetz nicht
mehr blofs als Beschrinkung des Geistes, sonderny
- dis dessen’ Feind- erschien. - So wie sich nun die
Liebe leswand von dem Buchsuben des Gesetzes;
. und sich an Aio freye Kuﬁ: des Gexsuu ‘in Chirists

P
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“hielt, s0 verliefs. auch .der Glaube die schwachen
‘Stiitzen der gesetzlichen Siihnopfer, und fand die
Bube in dem “Anschauen. des  Todes desjenigen,

-weleher die’ Sindlosigkeit selber war, und in der .
-Liebe, die-er-bewiesen, die gottliche Liebe selbst -

. -auf das' voltkomni¢nste bewihrt hat. — Die VWWorte:

e siveUpatec aiwviov erklirt Storr falsch: in
‘dem Zustande einer ewigen Herrlichkeit,
als wenn nyeypma je etwas anderes: als Geist, Geistes
- krdft bedeuten konnte; Herr Dy. Scehulz aber
~verstelt ‘es auch nicht ganz  richtdg, " wenn er
iibersetet: mittelst seined ewigen- Geistes.
/s ue it die Art der VWirksamkeit, durch welche
Christus. sich als den bewihrt hat, der ‘er ist, als
§ohn. Gottes und FErliser, wie dasselbe Rom. I, 4,
und: 2 Tim. 1II, 16. gesagt ist. Hatte er fleischlich
‘gewirkt, .wis .Mose oder noch mehr, wie éin irdie
scher- Kopig, indemer die héchsten Zwecke des
Reiches-Gogtés dprch . Lwang uud Lockung; durch
Anregmag der mensghlichen ‘Selbsteughs, verfolgte:
‘80 wiire er nicht Erloser.der ,Menschen geworden.
" hu!Fleisch erdchien er, aber im Geiste . bewiihrte
und rechtfertigte’ er sich (" Tim. IILg 6.).

- Christi Tod- ist.zugleich Versohnungs. ung

"~ Baindesopfer Cap, IX, 16. ff. . Beides ist ejgenty

- lich eins. Ein Bund-swischen Gott nnd Menschen

- ist nichts. als ein .Verhfltnils des Vertranens und

. dea¥riedens; und er wird durch dasselbe gestiftet,
wodurch eranchy wenn gestort, wieder hergestellt .
wird: FEip menschlicher Vertrag ist:in.niederer
Ordnung dasselbe, und ruht auch auf Vertrauen.
Durch nichis aber wird das Vertrauen mahr -be.
festigt und dessen Unwandelbarkeit besser besie«

~
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golt, -ale dadurch, dafs_es. tiber alle Wechsel . des
wandeibiren Lebens erhiaben ist, dafs der Mensch
das Leben fiir seine Trewe - ¢inznsetzen den Muth
hat. Freunde schwiren sick Freundschaft anf Tod
and Leben; und bei den Hebriern waren die Bun-
dasopfer Sinnbilder des dem Bundesbriichigen ane
gedrobten Todes., Ein Vermichtnifs kommt darin
auch mit ‘dem Bunde berein, dals s’ erst nnwane
delbar darch den Tod des Vermachenden wird, und
.anser Verf, liefs sich um s0 eber zu der Vergleichung
des Bundes mit dem Vermiichtni(s veranlassen, da
im Griechischen dasselbe ¥Vort beides begeichnet.
Det mesaische Bund wurde -mit Opferblut besiegelt,

" womit angedentet wuxde, dafs das Volk seivem Gott
bis ip den Tod treu seyn, .und seine Untreue mit -

_ Sletd Tode- besiegeln: wolle, 1 Und hatte es den Bund
‘gebrochen, so mulste es. dafiir durch Siihnopfer
biilsen, woduirch es erst meder in- den Bund anfge~
nommen, und sein, gFmde mit Gott wieder herge~

_ stelit wnrde. Christus schlofs den Bnnd,_der Liebe

nnd des Vertrauens zwischen Gott und Menschen

dedm‘ch dafs er. den Tod litt aus Treue’ gegen

" Gatt und. Menschen, . dafs. er -das Leben einsetsts

_ fiir das VVohlgefalen Gottes und das WWohl der

Menschen; und, die Ohnsten werden dadm‘ch in

diesen Bund anfggnommey, dals sie glexchsam ge-

loben bis in den Tod getreu zy seyn, der Siinde ab.
u;uterben und Gott. gn.leében. VVerden sie aber u} '

‘den Bund aufgenommen, so sind sie auch eben da.

durch verséhnt, weil sie.nun mit Gott in -Frieden

pnd Vertrauen leben. . YVahrlich dies st mcht blofse

Anbequemung, sondern’ lebendige Auffaunng des

" Urspriinglichen und VWesentlichen in aller sittlichen

[ e . ;-
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Gemeinschaft! — Duas Bundesopfer Christi war, wie -
der Bund selber, von hiherer Art, Sinnliche Hei- |
Ligthiimer wurdem hur sinnbiddlich durch Thier.
. blut gesithnt and geweiht; das geistige Heiligthuni
*  aber getstiy durch freiwillig vergossenes Meuschens
blut; jege bedurften der wiederholten Sihnung, die
ses aber einer'‘einmaligén -und ewigen: So wie der
_ Mensch nur einmal stirbt, so konnte Christus aweh
" nur eirmal das Lieben aufopfern; nur einmal konute
der Beweis des hichsten Gehorsams und der héchs
sten Trene abgelegt werden, wodnrch altem ‘Minh
tranen zwischen Gott und Menschen ein Ende ge.
macht, und der Zorn Gottes, den die Menschea
_im Gericht fiirchten, fiir immer besinftigt -vurde;
Auf den Tod Jesu folgt, statt des Gerichts, &é
vollkommene Erlésung derér, die von ihm ihr Heﬂ
erwarten (Cap. IX, 24— 28) .
' Dasletzte Stiick dieses Abschnitts Cap. X, 1 —18
setzt den Vorzug deschristlichen Versihnungsopfers '
ins beste Lichit. Schon aus der VViederholbarkeit
der Levitischen Stihnopfer wird mit Recht ge:
schlossén, dafs sie nicht das Gewissen befriedigen
Xénnen (V. 2.), Jand darum wird ihnen wohl die
Wu-kung zugeschrieben, dafs sie an die Sdndeli
erinnerten, nicht aber dafs sie’ dieselben tilgten -
V. 3 4.). Aber entscheidender, als alles bisherige; ‘
_ist die Anwendung der Stelle Ps.'XL, 6# (V.8
bis 10.), wobei zwar die grammahsche Auslegung
verletzt ist, jedoch nicht im V¥esentlichen, Dafs ein
Kénig, ‘etwa David, “oder sonst' ein Frommer des
A. T., nicht der Messias, in-jenem Psalm redet;
ist gewifs; aber ist es keine individuelle VVeissa.
gung auf ihn (dergleichen: es wohl iiberhaupt nicht

RN
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geben diirfté), so ist 68 doch suf {hn , -&fe perafc

Mohe Erscheinung des hichsten reéligiSsen Ideals,
mit vollem Rechte anzuwenden. - Ein frommer Ver:
wshrer Jehovahs schon ahnet es, dafs nicht Opfer,
sondern Gehorsam und Hingebung das héchste
Wohlgefallen Gottes verdiene: und dieses hat ebex

Chsristus  vollkommen verw:('klieht. Die falsche

Uébersetsung der Worte des 7 V.: "9 VD o

=i

durch: oius 8 xodyoviow por, welche der Verf

\von den LXX. entlehnt, ist zwar in die Anwen-

dung verflochten, aber diese beruht nicht gans

darauf, Hitten auch die LXX. ﬂberaetzt 0Ty %. €. l. -

b wire der Sitn im Garzen doch geblieben, Y
hiitte immer die Idee darin gelegen, dafs ’Vull.
giehung des gdttlichen Willens die wahre
Verslihnung gew%ihre , Wworauf der Verf auch oben
schon (Cap. V,"7—~g.) alles Gewicht gelegt hatte,
Der Tod Jesu niimlich ist, um dies noch einmal
" gu wiederholen, nur dadurch Versshoungs - und
Bundesopfer, dafs dadurch die h§chste sitt-
Yiche Aufgabe geltst, und in die Menschheit,
nebst der Erkenntnifs. der eigenen Schwiche und
Unwiirdigkeit, das frendige Vertrauen auf die in‘i

Menschen wirksame. Gnade Gottes eingefiihrt st

‘Dafs dies der Hauptgedanke auch unsers Verfasseré
1st, s¢hen wir aus dem folgenden, wo er die durch

" den Tod/Jesu gewomiene Vollendung der Menschen
darin setzt; dafs Gott in ihre Herzen das Gesetz ‘

gegeben, und zugleich fhre Siinden vergeben haba

'~ Man kann die (ganze Kee der christlichen Ver-

sthoung, und ﬁberhaupt des ganzen christlich gott:
‘deligen Lebens in dem Begriff veleiwoig znsammen-
godrhngt ﬁnden welchen der Verf. sowohl von

e
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risto, als auch den. Christen. selbst gebraddn: '
Er- bezeichnet damit den héchsten Grad der sittlich
religiésen- Vollpndung, oder das vollkommen her-
gostellts Verhiltnils des Vertrauens und der Licbe
su Gott, womit sugleich die Rube des Gewissens
verbunden -ist. Die Levitischen Opfer konnten dig
B¥enschen ‘picht.snm héchsten Ziele fiihren, sio
hicht im  Gewissen vollendcn (Cap. IX, 9. X, 1)
d. h. ihnen nicht.das Gefiihl des vollkommenen
Frqueqs‘ mjt Gott verschaffen; zu dieser Vollen-
dung fiithrt sie allein der durch Leiden und darin
bew:esenen Gehorsam Vollendete (Cap.II, 10, V. g.),
und gerade. das, wodurch er selbst vollendet wom. -
c_l‘en vollendet anch dié Seinigen, die durch Glau.
ben an ibn, an seiner Vollendung Theil nehmen,
Kann man hiernach noch zweifeln, dafs die An.
sicht des Briefes: von der Verséhnung eine rein
sittliche sey? Das, was dadurch zu VWege gebracht
" worden, ist diejenige Gemiithsyerfassung, wohin
- alles sittliche Lieben strebt, die Ruhe des Gewissenss
das, wodurch es zu VVege gebracht worden, ist

die hoohete sittliche Vollendung; und endlich das,

wodnrch dasselbe einem jeden zu Theil wird, ist
die geistige Gemeinschaft zwischen dem Versihner
und den Versohnten, welche beide Einer Abkunft
sind, Britdder und Kinder Eines Vaters (Cap. II, 11. f£.).
Vor dem geistigen Auge des erleuchteten Betrach- -
. ters verschwinden alle Schatten der friihern sina~
lichen Religionsverfaisung, welohe das geistige Ver-
hiiltnifs der Menschen zu Gott verunreinigten, und
aus den Hiillen treten die geistigen Urbxlder, die
darin verborgen lagen, hervor, und szeigen sich
in ihrer Vollendung in Christo dem Gottmenschen,
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in ‘welchem alle Vorahnung erfiiilt, und alle An.. -
deutung in Klarheit erschienenist. Nunmehr sehea
wir auch ein, wie der Verfasser wegén dieser Be-
trachtunglurt vollkommen gerechtfertigt, und wie
sie fir uns Neuern sogar noch fruchtbar -dst. Er
‘that nichts wéiter; als dafs er das Christenthum
in seiner geschichtlichen Erscheinung auffaflste, wie

‘@s sich aus vorliegenden Verhiiltnissen entwickelte.
"So betrachteten Christum Alle, die ihn in seinem
“Volke auftreten sahen, so bildete sich ihnen nach
und nach das Bild des gittlichen Erlbsers. Ihre '
- angestammten Ansichtéen' von Religion und Cultus
"yerklirten sich nach und nach unter dieser Be- -
" #rachtung, indem sie von' dem Alten zum Neuen
anfstiegen, umd aus dem Unvollkomménen das Voll-
kqn;inexio sich erheben sahen. : Die andere Be-
‘ trachtungsart, nach welchen Christus gleich in sei-
ner Vollendung ohne rickwirtige Beziehung. er-
.scheint, welche 'bei uns hergebracht ist, entbehst
_ ' #u sehr der Lebendigkeit, und Christus wird leioht
gum blofsen Begnﬂ‘ herabgewiirdigt. * Jene sollen’
" wir wenigsténs mit dieser verbinden, sie aber auch
we;ter ausdehnen,’ als ‘sie der Briefsteller fafst.
-Sie findet niimlich ibre Anwendung auch auf das
'Heii]ehthnm, welches ebenfalls eine Vorandéntung
' des Christenthums war; eine Ansicht, welche Cle-
miens von Alexandria zwar geahnet, aber micht
" klar und umfassend ausgebildet hat,” Hieraus ist
wugleich klar, mit welchem Rechte Herr Dr. Schuls
annimmt, dafs im' Briefe Christus-nicht-blofs bild-
lich, sondern wirklich:als Hoherpriester gedacht
werde. - Keines von beidem michte wohl‘ganz rich-
\ig seyn; .er ist es wéder |bildlich, noch wirklich

Y
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somdlern urbildliich, jedoch nicht in der blefsen
shgesogenen Idee, sondern wesentlich , in einer

gucluchthchen Erscheinuag, welche eine voll-
_kommene Durchdringung 'des Idealen und nalen
darstelit.

Noch ist sur vollkommoneu Beleuchtung der

_ Ansicht unseres Briefes .vom Verhiltnifs des Juden-

thums sum Christenthum ilbrig, den Sinn des .

Gegensatzes zn - erlintern, welcher in den vom
Chrutcnthume gebranehten Ausdriicken: olsovuévy
péddovga, olay pillwy, dyadd péllovsa liegt.
Storr versteht darunter die neue christliche Ver-
fassung, welche vor dem Versshnungstode Jesu
kiinftig -gewesen; aber dies ist offenbar falsch:
diese VVelt ist noch fir die Christen kiinftig, und
gegenwiirtig ist, die Zeit/des Levitischen Gottes-
dienstes, wie Cap. IX, g. ausdriicklich gesagt wird.
Herr Dr. Schuls hat dies richtiz erkannt, und
darauf vorziiglich seine Behauptung gegriindet, dafls

At

B e Smal Ammm s

‘der Briefsteller den Untergang des Judenthums nu

in sofern annehme, als alles Irdische verginglich-

s¢y, und dessen Untergang in dem nahe bevorste-
benden YVelteride erfolgen werde, und dafls er sich

" das Christenthum nicht als etwas auf der Erde Be-

stehendes gedacht habe. Aber in der. Hauptsache

“ashe ich hier keine Abweichung von der allgemeinen

urchristlichen Ansicht. Alle Apostel haben das Ende
der Welt als sebr nahe erwartet, und mit demsel-
. ben die Ankunft Christi zum Gericht, sur Vertil-
. gung aller seiner Feinde, worauf das wahre ewige
Reich Gottes anheben sollte. Da die hichste Offen-
barang geschelien, der Sohn Gottes selbst erschie-
men war: ¢o erwartete.man das Ende alles Kampfes’

'
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Kwischen. dem Reiche der VWelt und dem Reiche.

Gottes. Mit der Siinde mufste auck des Vateriand

- derselben,. das Reich der Sinnlichkdit,- vernichtet

‘werden: Der Inbegriff alles himmbsch Wabren
und Guteh wan gwar in Christo ins Fleisch gekom.
men, so dafs sich Erde und Himmel geeinigt hatten;
aber diese Erscheinung batts die VVelt von sich.
" gestofeen, der Herr des Himmels war gekreusigt
'worden und durch den Tod wieder in die Ewig-
keit guriickgegangen. Die Seinigen sollten zwar
im Fleische sohon mitihin sich einigen, dem Fleische
.qbgcmﬁ'ben und dem Geiste lebend- die Menach-.
werdung des Sohnes Gottes in sich nachbilden, und

. 'das Reich Gottes auf Erden sichtbar darstelien.
- Aber sie fihlten wohl, dals iBnen dies niemals voll.

kommen gelinge, dafs der Kampf mit dem Fleische
.nje darch einen giinslichen Sieg geendigt werde,
und so sehnten sie sich mit der ganzex Schipfang
nach Erlésung vom Gesets des Verderbens (Rém.
~ VIL, g.). :Der Apost’l Paulus, 30 sebr er in die-
"+ ser sehnsiichtizen Hoﬂ'nung lebte, war" doch zu

thatkriftis und klar, um nicht, so lange der Zu--
- stand des Kampfes und der Unvellkommenhbeit -

dauerte, mit aller Kraft des Glaubens und der

" Liebe ins Leben einsugreifen, und einen Vorbes _
. reitungszustand anf jenes Vollkommene hin herzu..:

“stellen. Ihm verdanken wir vorsgiiglich die Stiftang
and Ausbréitung der Kixche und der damit ver.
-bundenen Gemeinsqhaftéfamcn; Er arbeitete der
thatenlosen Sch_virm‘erci', »e‘ntgegen,‘ welohe hie und.
da die Gemiither ergriff, und verwies die Triigen
und Unordentlichen rusm Fleifs wad gur Ordnung.

lndch auch die ﬁbngen Apoatel nahmen an seinen.

N W
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Bestrebungen Theil, und Allen schwebte das ‘Ideat
eines Reiches Gottes. auf Erden oder einer Kirche. -
vor. Belbst in der AWMsicht des Chiliasmus: lap
die Idee eines solchen. irdischen Reiches, 'wolcb;i
dem himmlischen vorangehen sollte. Dieser ' Mit-
telzustand, der unvollkommen verwirklichten ‘Ides
der Erloaung versteht .sich engonthqh von lelbct;
und unser Brief setst ihn.auch wirklich voralu,
- und weiset deutlich darauf hin. Alle Ermabnun-
gen- von Cap. X, 19. bis zu Ende bezichen sich auf
‘das kirchliche,, oder besser sitthich - religise ge-
meinsame Leben der Leser. des Briefes. So. Cap. X,
23. ,,lasset uns festhalten dasBekenntnifs der Hoff-
‘nung unwandelbar, und auf esnander Acht haben,
' um zu wetteifern in der Liehe und guten VVerken,
indem wir nicht verlassen unsere Versammlung,
sondern uns einander ermuntern. Hier ist soger
wirtlich von der Kirche die Rede, wenn auch
nicht 'das VVert &glqo[a' gebraucht ist, welches
unser Verf. als Knnstausdruck von der christlichen
Gemeine nicht ku kennea scheint. Cap. X, 32. f£
ist von der Bestindigkeit Ynouoys als der Haupt.,
tugend des Christen die Rede, deren er im Kampfe
" mit der VVelt so sebr bediirfe. Auch der Apostel
Paulus redet viel und oft von dieser Tugend des
Ausharrens, und sonach steht unser'Verf. mit ihm
- auf gleichem Boden. Dann von V. 38. an, fordert
er yon seinen, Christen den Glauben. Dieser
" Glaube unsers Bnefstellers ist allerdings nicht gans
derselbe, von welchem der Apoatel Paulus aln
meisten spricht. Nicht mdchte ich mit Herrn Dr. -
'Schuls sagén, nisis sey bei Paulus christliche
" Tichtigkeit, wiefern sie ein Inneres, eine Gemiiths-
' ' ‘ : . be~
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beschaffonheit, elne Gestanuug lst, das ganse lnner:
diche Cmneﬁthum, dessen Aufsenseite sichals Liebe
‘offenbart; auch-bei dem Apostel beseichnet wmigis
‘sjchts ali Vertrauen, Glauben, jenevertravendd,
‘Hingebung, in welcher der Christ in Christo nicht
nur alle Vahrheit, sondern auch die Befriedigung
‘aller seiner Sehnsucht findet; und meistens wird
‘dieses: Vertrauen auf den Versthnungstod Christi
‘besogen, und in Gegensats, gegen die Anmafslich-
keit der gesetalichen VWerkheiligkeit gestellt. - Unser
Briefsteller dagegen besieht den Glauben fast allein
auf die in Christo erfillten Verheifsungen, und

‘wersteht darunter denjenigen- Sinn, mit welchem

der Christ in dem Sichtbaren und Zeitlichen das
' Umichtbarn und Ewigp findet, dasjenige, was Pau-
ius Hoffnnng nennt, ‘oder auth Zuversicht,
Vertrauen (nemvolOyons, mreéqma) Es ist auch
cllordingc wahr, dafs er nur vom Glauben an Gott,

" ‘nicht vom Glauben'an Chrigtam redet; aber auch

‘Pauluas spricht vom Glauben an Gott (1 Thess. s, 8.);
und der Glanbe Abrahams, den er. mit dém christ-
iwben in Einen Rang stelit, war-ja auch nur Glaube
an Gott. Darin liegt @berhaupt kein Gegensats dei

Sache f'ntch', sondern nur eine Verschiedenheit im -

Ausdrack; denn Gott ist in Christo offenbart, und
" Christus ist eins mit: Gott. VVelches Gewicht der
‘Briefsteller sonst auf die Perstnlichkeit Christi legé,
" . haben wir genugsam gexeigt, VVenn Hr. Dr.
Bohuls sagt, die nigie des Hobriierbriefes beziehe
* “sich nicht anf’etwas Gegenwiirtiges, sondern auf
‘etwas Entferntliegendes und Zukiinftiges, so ist dies

_‘allerdings richtig; aber dieses Zukiinftige ist doch

aych ein: Gegenwiirtiges geworden in der Erschel.
" Theol. Zeitychr, §. B D

'
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nung Christi; und-wenn Patlus seine migic vorimgs
‘Weise auf diese Erscheinung; die Hoffnung aber auf
die gukiinftige vollkommene Enthiillung besicht, so
jst doch gewils kein wirklicher Utterschied vorhan.
den. Der Briefsteller fordert seime Leser auf, auf
Christum hingusehen als den Anfipger und Vollen«
der des Glaubens (Cap. XH, 2.) im Vertrauen anf
den Hohenpriester mit aufrichtigem Herzen hin.
sugutreten in der Fille des Gla'nbens (Cap. X, 92
- dies ist ja gans die niigis oic 101507 Wdcho dcriApo-

Qtel Paulns fordert.' e
Fern sey es von mu, duzch diese Gcgcnbeo
merkungen die von Herrn Dr. Schulz mit so vies
* Jem Fleifs and Scharfsinn gegobene Beweisfihrang
far die Verschiedenheit des Verfassers unsers Baoie-
fes. vom Apostel Paulus erschijittern zu wollem. VVit
treten ihmdarin vollkommen bei, und glauben nuv,
~dafs er hié und da in der Ausdehnung: seiner Bes
hauptungen gu weit gegangen sey. VVemn wir in
der christlichen Ansicht selbst keine wesentlichd
‘Verschiedenheit zwischen dem Briefsteller und dem
Apaqstel Paulus luge'ben, s0 erkennen wir doch dié
grofse eigenthiimliche Verschiedenheit 'in’ det Liéhr«
weise und dem Vortrag. VVas die ersts betrifit,
so wiirde der Apostel Panlus, dem dié Polemik: gegen

das pharulusche Judenthum rur Sache des Leberis
gew0rden war, selbst an diese Gémeinen, welche

_ nicht unter dem Einfiuls des Pharisiismus" gestan-
dén zu haben scheinen, nicht so. apolugetisth, wié
nnser Briefsteller, sondern ebenfalls polemisch.
geschrieben haben. Dann .aber hiittg er sich ‘auch

. wiclt so tief in die symbolische Deutung des A. T. .
nngelmen, condcrn er wiirde diese Dcuﬁug dje

AN
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thm gar nioht fremd war, nur {n einselnen Punk-
ten anfgefafst, und ihr eine polemische, nicht con.
viliatorische VWenduug gegebed haben, wie das Bei-
spiel -Gal. IV, 21, ff. zeigh Hiermit biingt gusam-
men, dafs der Apoltel viel su selbatiindig in seiner
Denkweise war, um sich ‘einen ganzen Brief hin.
durch &n ¢ine Parallelisirung des ‘alten und neuen

" Bundes gu binden, wie unser Verfasser gethan hat, .

Darum ‘michte ich #bérhaupt schoa, wenn anch
nicht andere Griinde vorhanden wiren, diesem
Schriftsteller den apostolischen Charakter und dex
ersteit Rang in ‘der Canonicitit ahsprechen. ‘Kin
Apostel soll tiberall die freie Hervorbringungakraft
des Geistes weigen; wie er sie von Christo empfan.

. - gen hat, und wie sie dem Christenthume eigeuthiima
- lich ist, Darin liegt also schon eine Verschiedena
_heéit des Vortrage- und degu kommt noch die Vers

achiedenheit der Schreibart in Styl nud Sprachge.
brauch, welche Herr Dr. Schuls so trefflich iné

" Licht gesetzt hat, dafs dax-uber kaum noch oim .
o Nach!uo su halte& aeyu dﬁr&c. Lo .

A
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Ueber

den Menschenmorder von Anfang
. a - Joh. g, 44. ‘

3

Bekuntlicli bhat Déderlein®*) die oben ge- -
nanate Begeichnung des Teufels nicht'anf die -un-
cxgenthche Tédtung Adams, sondern auf den eigent-
lichen ersten Menschenmord besogen, durch'dessen
Anstiftung der Bise (nach der Deutung Jesu) sein

" Geliisten nach dem Blute der Gerechten veriathen -

habe, Diese Beziehung hat seitdem wenig Beifall
gefunden, 30 Wie sie auch im KuindVschen Com.
mentare kurg abgefertigt wird, wihrend sie in .der

“alten Kirche, neben der andern, vorsiiglich durch

Origenes **) und Angul'tinna **%*) in. Gang
gebrachten, und auch wohl vor derselben gegol-
ten hat. Denn auch Euthymins}) wiirde nicht

" beide auf so ungeschickte Art mit einander verbin.

!

*) Inatit, theol. chr. P. I p. 12. coll. P. L §, 1& - N

*) Comment. in Jo. ¢d, Bu. IV. p. 340,

%y Tractat. XLIL in Jo. ed. Ben, IIL p, 4a1.

1) ed, Mathaei p. 327. Er hat ‘bei . érdounonr. dv an’

: qu,c folgendux Toy zqcmw ardpunoy xAivag vov @i,
«to¢ 7uq adrg TOY Ounruv neoe&'muu tra xad 1-" viey
‘aveod soy aﬂel aviday, wivos y&p xal VT TO¥ xdiv buvla-rqu ,

mrifans v¢ 90‘"'

~ '
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den, hitte or aicht duch die su selwer Zeit unge-
wblmhchcmmnmenQutllanrgcfmdon und wirk-
Hoh, dst die letstere beim Epiphanius *) und beim
Cyrillus *¥) von Alexandrien awsschliefend
uind in ausfibrlicher Betrachtung des Gcgomundu
vorhanden. Mir gilt sie fiir die allein /nchtlgo,
undrich widme ibr diese Vertheidigung um so lis-
bﬁ, da sie niir Anlafs su einer weitern theologx-
tcha Forschung geworden ist.
. V¥as mich. mit der Origenischen Beaelmng

(1“ ardgumensenog extsweiet und fir die Cyrilli.
s.ohe_entscheidet, ist. 1) daa Verhkltnxtn dieser -
Beiseichnung -sm. den. fraglichen Thatsachen in des
biblischen Urgeschichte an. sich betrachtet, 9) der
PBusemmenh ing der Rede Josu, und endlich 5)
eine-hier einschlagende Johanneische Lehrart,
die in dér *hiblischen Lehre von der Entwickelung
doa Bisen eine sehr wichtige Stelle einnimmt. |

. Bei dem. Meonschedmiirder,. der es von Anfang
wat, wird mit Recht an eive bestimmte urgeschicht-
liche That gedacht, welche sich wur gansen mére,
derigchen Neigung wed Thiitigheit des Teufels wie
Avfing nnd Ankiindigung verhalte; aber schor

cht nothwendiy gérade an die.erste Unthat, die
er am Menschen veriibt, als ob das dn’ dyvs bés
deuten miifste ,sein erstes war es, dals er den
Mopnachen mordete. . Vielmehr ist alles nrgeu:hxcht-
Siche, vor-ﬁgheh -Wae . gwischen Schépfung und
SAodfinth ifine liegt, -ein deyaioy, und die VWorte '
dindern nicht-ihpen den Sion uaterzulegen: schon

dér erste Menschemmord war sein Werk,. odar,r -

p———

*) Haores XXXVIIL. adv. Cajeam..
. '.)El"”d'lm”r'qu,. .- . y 41‘

.

oy,



- nhnin dh mmm mxm«mpu

" or mérderisch win, Nutim es swar sehr glaubw

. Moh; dafs der Heiland die Verfihrung Eva’s‘duroli -
" &be.Bchlange fiie wine That desseiben Diabelds-era
kenne, den br cbea jetst nach séimer widesigbtts
Mohen and antimessianischen. Thitigkeit voretellt;
anch wabrscheivlich, dafs. er.das: sus der erdtem .
Stade entsprangene Elend auf die Rechnung des
bésen Rathgebers bringe;- aber daram nicht wenic
‘gov unwahveobeinlich, dals er iha- ob - jensn «That
oder djeser Schuld als Menschenmiérder b
seichne, B# ist wabr, man mufls dbei einem jedeny \ -

s der den ‘ersten Sindenfall nach-Aaleitunyg dev: Mive
saischen Urkwnde betrachist, vorkwsssises, er sché
{5 jénen Siindenfalle zugieich ednen Fodestall.. Jone?

_* Pall macht mit seinen Folgen cia Ganzes aus, dosetin

Bndpuankts sich beriibren; und die: das ‘Stevblieh

soyn: veyursachende, Siinde ist selbst sine Art vois

Sterben, or werde. dies Stevbeni im leiblichén .oder
- geistlichen odur yeanischies Sinne gensnimern, Wilche

~ Anasight aber ‘auch immer won didsem. Bunden « P -

.. desfalle gefafat werdée, fxh wenjgsten vertriigt:es

. oloh mit der ineatestamenttichen. Lehre, den dibes '

. Nuich den steengeten. Ansicht , die..es . gegeben; int

" Adams. Fall ein Sterhem in jeder Hinsicht; und :sle"
ist insofern: nicht .zn verwerfen, .ala.-mit dom erathbl

_Sclwitte: pum - Untergaage, schon die andern akck
gothan 3ind;. ‘wenn uicht die-ganze Richtung des

" Mwhechen sich-veskndert: . Ea mag doppelten, drei-
fashen, Fieriackén: Tod gebem, Adaii stivhbt aile

diest Tode im ersten  Slindigen. schon 4 sofern all

‘ dov vlm den undtrn hl;qmb& aagh ﬁ;h ﬁebt

-,
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Wuhﬂb Auguuunu *) &uf die Frage, ob bei
dem pdes Todes ourbon“ der geitliche oder ewige,

" der kirpecliche oder geistlichy Tod gemeint sei,
goradehin-antwortet — alle, omnes mortes; die Per-
spective zum totalen Yergange ést eréffnet. In dem-
selben Sinne lehrt die Augsb. Coafession von der
Erbstinde, affers mme quogus apterviam morcem Mo,
gui- non renascuntur per bapiismum et spiritam sanes
fwm,. Genaw ‘genommen verfillt aber doch Adamy
auch nach dieser Ansicht nur in eine totale S§erb-
Hchkeit, obae total zu-sterben, und der vorlarwte
Feind, der thn varleitet, begehet vielmehr ¢in’ Ats
tentat. auf das Leben, als dafs er einen Friumph

-dber  das' Loben feierte. Schon deshalb darf ge-
gwreifelt werden , ob die Augustine bier anders als
aus Mitnerqtand} der Jghanncxlclnn Stelle vom |
Meenschenmord und Menschenmdrder geredet ha-
ben. Einige Vergleichungen werden diesen Zwed-
fol bestirken, Schon Philo ?*) hatte das Jasdve

~ dmoduveiv vem Tode der Seele, ja vom ewigen
Tode erklirt, mit der. Bemerkung, -dafs ja Adam
nach dem Falle im gemeinen Sinne nmoch gelebt .
und Siinder gezeugt, also ntr uneigentlich sterbend
oder wahrhaft sterbend - die gittliche Drobung er- .

, B}t habe. VVie Philo vom geistlichen Tode re-
det nun Origenes ***) vom geistlichen Morde, d -
er die dvdgamonsovis des Tanfels zu erkliren hat
nEin Phineas, sagt er, ein Dt‘vid nnd dméh Men

*) De civit, Dei Ltb XIII, eap. u

**¥) Nou lee auuy lib. L. fin. nag’ & xal @yoly, oix dxoda-
Jeiy awo povor, «lia Oaratg axoBaveiv, sy of
"sov xowey, &Ik vov didior wai xat Weyny SévowoF, b Ml
Yuriie Prvufrvoudrs madde xal mlauc andgasdy .

*%) S, d. 2. O.. Comment in Jo.
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-ohuwdm, abor v:n man dn m«m
(,Wcmv) Memobentbdur entdecken, muls man wu-
gen, was wahres Leben und Sterben sei. thngq
sio picht siindigten, wurden laut der Geachichte
Adem und Eva nicbt umgebracht; an dem Tege

aber, da sie vom verbotnen Baume afsen, starbem,

sie; obne dafs ein andrer als der Verfihrer sistéd«
taten Und nachher: ,,Kennst dn das Lebew des

nach - ghttlichem . Bilde- geschafinen. Menachen,! sa

, weu‘:t du auch, wiefern der Mcn-chenmorder ‘nichg
. etwa Einen, sondern das ganze Geschlecht getidtet
babe, Desgleichen, predigt nun Augustinns*):
wSehet da, welch ein Mord! Nicht mit dem
Schwerte tritt der Bise den Menschen an, ¢in.fale
“sches VVort nar siet er und — tidtet; also wemn
‘du deinem Bruder das Bése einredest; mordest du
ihn.“ Auch Tertullianus **) weils den G&t-

gendienst als Selbstmord vorgustellen, und wem

diinkt - der Ausdruck Unschuldsmord nicht.natiir-
lich, wer kennt nicbt in der Bibel- und Kirchsp-
sprache viel ihnliches. Allein eben so wahr ist,

dafs Origenes nach Philo’s Vorgang der me« ‘

ralischen Allegorie die biblische . VVabrheit sum
- Theil aufgeopfert hat, indem er, ohne auf. das_eis
gentliche Sterblichwerden des siindigen Adamlirgend
sine Riicksicht zu nehmen, das Betrogenwerden als

. Ermordung gelten Lifst, Andere Kirchenlehrer gibt’

es nun gwar, die’ das.,,des Todes sterben “_in der
" physischmoralischen' Bedeutnng nehmen, anch hier

von etaem g'emdx_-dei_;en Leben und von der Mit- '

) Dy idolelasria eop. 1,

N\
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qohﬂ& du Teufele redin , abet du ihneh wohlbe-
lannte per war Menschenmirder ‘vom Anfmg “«
-dabei ‘um mchts melir anwendbar finden. Atha-
nasius %) sieht als nothwendige Folge des. Siin-
denfalls.an, dafs der Mensch gerade so ins Nicht-
soin tibergehe dls er aus demselben durch dié
Schipfung hervorgegangen. Der Mehsch an sich
ist ihm schlechthin sterblich, an Leib und Seeles

'+ hirtte' daher Adam auck vor dem Falle nur durch
‘besondre Gnade Unsterblichkeit: so verfillt er im

Felle in eine absolute - Verginglichkeit. Doch ist
Athanasius weit entfernt, dem Teufel, den er hier -
als falschen Rathgeber wirksam weifs, mit der -

- Bchuld auch die Macht .eines solchen Sieges iiber

das Leben beicumessen. Eben so sagt Grego«
rius *) von Nyssa lieber, dafs [der Feind den °

Adam verfiibrt habe sich :elbst zu ‘ermore

den. _Indessen entfernen sich doeh alle diese Lehs
rer von der einfachen ggsohschﬂiohm, Lehbrart des,
N. T. Zwar heifsen anch dort die Weltkinder

" diein Stinden todten, aber nicht sowohl inBetmcht

eines verlornen und erloschnen, uls vielmebr eines

" noch, nicht erlangten Lebens. Bei der Ausle.

gung des Adamitischen Falles ist aber’

') Ed. pqu-iu. Tom. L'p.1 P- 40. Tmé&. de i m;an;. III
30" 8 Gavary anodursicde d &9 &Mo dly, 4 %0 piy povow

" ambOvoxey, Gid& xal iv Ty ToU Savarov Sopg -diapdvews
- Vergleiche den ganzen Abschnitt, Und cap. V., ol dd av-
o,.m. noovgupérreg v altiva, xal ouuPovlly oy Jwﬁohw -
de %% s pdogds bwrcapbnc lavrols alnob tiic & 30 See
nn-p QOoeac yeydraaw L l.

—

“) Orat. catech, magm 71 - Mzeuo % m«m 209 %ir-
dgunod, .aivor fuvioll mefsag ysvéedus wﬁm ah&psqz
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daoalb st vom goicthchﬂa ‘Fode bd'ee -
Mordd gar nicht die Reder Durch Kined
jat die Siinde, und durch die Sinde der Tod , dab
Sterben, die.Sterblichkeit in die VWeit 'feh-hin;
fo dals nur. als Urheber dieseé Sterbens:der Dinv
bolos der; Miemiichenmirder sein kinute, Doch ier
kann-es duch als solcher nicht sein, Zwar istder
Tod durch des” Teufels Neid eingeschiwiirss, uad
dieser bat .in .der. herrschenden Todesfurcktaun
Reich, ist ein PBiirst. der Todten, der Tod -elbst, er
freut sich der menschlichen -Hinfiilligkeit: als’ seines
Weérkes, find des Mordes, des Krieges, der Pest
als seiner Gesellen; allein or ist bei der Aubfith.
sung seines aligemeinen ‘Mordplanes: durch gleick
anfangs .dazwischen tretende ‘gittliche Gesetse und
Begnadigungen gu- bescliviinkt, . als dafs séin ‘Vers
such ihm kiinnte als ein’ gelungenes und vellende.

'

- tes Werk ausgelegt wérden. Es widerspricht dem

religibsen Gefiihle, die alte aligemieine Besohiidi. .
gung der Menschheit, die an sich eine blofse Liik. :
mung, keine Tédtungiist, sine avIFownoxtovid su

nennen; namentlich ist' der Séhade der Sterblichs

- keit vom Teufed, auch. nach' der - geschichtlichen

Bnsicht, ‘so -mittelbar dem Menschea beigebracht,
‘80 verwandelt in ein Gesetz Gottes und mithin in
eine Wohlthat *), dafs in Hinsicht desselben von
€éinein - uranﬁnghchen Mor&cr ‘nicht geredet wer-

Bhebe _man nun del‘sungeachtet dabex, dafs Je-

sus den Arg‘en ln_er um ‘des verfiihrien Adams an-

-8y $.: Gregor v. Nyn 2Orat\ satech. VIH. in, uad cy-
- rithk w kamu.. aig yhvow Eoin-Opp. 1. p.§. . N
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lu olmen Varderber und unbestimmt *) elrrenic
Mirder nenne;:der es wenigstens der Absicht nacly
%gi: 30 miifste man dook derch den Zusammen.
hang ssiner Réde in dieser Ammahme irre gow
macht werden. Dieser.lils in dem dydpwworstsos
durchaus' npt sa. eigentlichenMord, und swar -

> » 9 -

" in dem dw dgy¥é an sinen ersten Menschenmord

denken, Bei Jein bat sich mit der Erfabrung, dis .
e an-den Gliubigén theils, theils an den Widers
aprechern und Widersachers. macht; der Godanké

~ an'die doppelté, Béise usd gute Mensehen.Art vera

bunden. Wohl hat e vorher dea Gliubigen V.

~ 8nf die HEIf von der aligemeinea moeaschlichen
. Kueclitschaft in . Siinden verheilsen 3: dber da ihod

san die Unglialigen V. §3. wieder von ihrer Seisch<
Yichen Freiheit :[daswischen reden; gestaht er ilinwe
wobl. sa, dafs sie Abréhains-Saamb, -dech niechk.
dafs sie Abrahams Kinder seied. Diefs nichi;
weil sie dew wishrheitredenden su tSdién irachted

- ha;:wtleﬁeﬁ:keiniifnbrahaniachhhmd Sitte sel)

Ebeuso wenig Gottes Kinder, sobst wirden sia

‘dexs Hoten Gettes licbén und nicht verfolgeny

nein-sie seien.sinds ‘andern Vaters,. und von dem
sei ihnen sowol Mosdhust als Wahrbeitshals ange.
boren, nimlich: vomn Teufel, welsher sowie er selbst
von Anfang her beides, Mirder umd’ Liignet ge-
wesen, 20 .amch aus den Seinen Liigner und Mbr.

.

. %) So unbestimmt-wie 2, B, der L !glniiui' op: x‘nter'pol,
S ad Ph!tadnlph od, Itrig, p. 202 qalxw&c ol Tdy xuxéy
. .pikapey Goveras Fioods xo. oF yewgaek. 51L& Gefgunoxvises
W lm % A Odee wie Cln‘yuutomqs es erklirt Comp'
ment. in o, Fdit, Savil. IL p. 979. obdt yip fywv w » -
""d&&p%ﬂvinnqhmdnrm»-m .
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der bilde. Oh:edmh innern Parallelisns’ dicosts Ge- .

-

dapkenfolge zu. aﬁn-en kann man nun doch unter,
dem Menschenmérder mcht den Betriiger Eva’s oder:

' Den verstehen, dutch dessen Neid Siinde und Ster-’

bea in die VVelt gdkommen. - Jesits kann dech Sei.r
nen Fall nicht dem Siindenfalle, und Der That, die:
,in. Adam die Menschen fiillet, micht: Das verglei-.
dhen, was geichieht wn in ihm.die géttliche.Ge~
sandtschaft weggariumen. Er hat hiér -vielmehr
dénselben Anfangs. und Vergleichungspunkt im
Auge, den ér dort (Matth. 23,-85.) ausdrilcklich
beteichnet: auf dafs dber euch komme alles: go-;
vechte Blat, das. “vergossen ist auf Erdon yom'
Biut Abels. ap des gerechten bis :auf das
“Blat Zacharias ete. - Zwischen dem ersten uad.
swgiten Adam- gibt es wohl in andrer - Hinsicht
satiirliche und swar, wie die Griechen sagen, an-

' tlstrophuche Parallelen,, aber in Hinsicht der sw

' Factoque primo res notala est ultima.
" Indessen hat es freilich an Versuchen, das Mnl‘s- '

leidenden blutigen Verfolgung ist die Vergleichung
Christi mis Abel, der Juden mit Kain so
naheliegend; dafs ». B. Prudeatiuns in der Ver-
rede zur Hamartigenie sich alse- ausdriickt
Mors prima coepit immocentls vulnere. \ .
- Per crimen orta-dissohuta est crimine; ‘ '
.- (Abel quod ante peroulit, Christim dehinc),
.- Finita ot ipsa asty finis exsortem pelens. ¥

Erge ex futuris prisca coepit fabula, ,

'

werhiiltnifs des Zmammnhangs gur gewdhnlichen

Beziehung des dydoumoxsorog Tu hbersehen, nicht

o
l
" G0 - .

3

', gefehlt. Einmal war man bepens ¢ine Butntxgun‘
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dsr’ Kusde vom Adamitischen Sindenfalle und eine
damit' verbundne Deutung der Thatsache aus. dein
.Munde .des Hé¢ilands selbst su vernehmen : dapa
wieder - schien die wit der ' Nennung des. ersten

" Menschenmirders gleich verkntipfte Riigo der Lug-

qand Truglishe nooh niiher auf die Betriigerei der

.Schlange hipzuweisen; dagegen war es schwierig
.anzunehmen, dals Jesus wider allen Buchstabep
.der Urkunde dem Teufel die That des Kainitischen
.Bmdemudés guschreibe. Jenes dogmatische -In-

teresse zu wilrdigen ist hier nicht der Ort; aber

1das xal 3y ©ff alydeig ovy Zowymev x. A. weiset ei-
' .nerseits auf eine aufserhalb der Geschichte vom
-.Sidundenfall und "avfser der Geschichte fiberhaupt

liegende. Thatsache hin, und ist endererséits,. auf
.welches géschichtliche es sich immer beziehen kinnte,
‘nicht zur niihern Begeichnuyg des Factums der am~
i Spumoxsovia hinzng‘eﬁigt, sondern auf Vervollstin-
dignng. der- teuflischen neben der Jiidischen Chay
‘racteristik berechnet.” VVas endlich den Gedanken
-anlangt, dafs der den' Kain besitzende Teufel den
“Abel gemordet habe, ‘und dafs sich von dieser That
.eine durch den‘ersten Sqndenfall nur vorbereitets,

‘‘'neue und gesteigerte ‘Herrschaft des Bisen ilber
“e¢inen Theil der Rlenschen herschreibe: so lifst sich’

isebr glaublich mathen, dafs er der Lehre Jesu, in. -
sonderheit wie sie von Johaunes aufgefalst wnd
medergegehen worden, so.ibnig verwandt sei, als
‘er bei nachfolgenden christlichen Denkern und
‘Schryftaualegem hauﬁg und in manmgfalhger Aus-
“bildung VOrkommt. Zugestanden ist, dafs Jesus
und die Apostel dxe Urgepcluohte gedeut.et haben.
Béruliet nicht selbst die Jhuenr :ngeschncbne An-
; .
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. vﬁldm\ gleick gedtm:an und Shnvemndun, der
* agch als (ihr) Vater billig - mit dem Namen dés
_Toufeh, jones Anﬁmgm alles Uebels, des Satans
/belegt werden kinnte [oder nach' der andern. Text-
berichtigung :~dem auch' ‘ieder als Vater der Béev
selbst, der Anfinger des Uebels, der Satan’ zuge-
schrieben werden kiénnte]. Er (Christus) fihrt sib
also - (ihrer 'Abkunft nach) auf den Kain  szuriick,,
welcher zuerst von Mlen, da er getadelt ward, den -
. "WVarner nicht liebte, sondern 'des Neids, des Mords,
der List, der Liige und des Betrugs Anfiinger er-
schien , suniichst jenem, dem Satan, dessen Sohn
er auch billig hgnfsen diirfte.“ In den IRAogugols
wig TIéveow lib. I mepi wov Kdty saisov " ARl %)
hat er den Kain selber als Vorhild des antichri:
stischen Israel- vorgestellt-und Joh. 8, 33 — 44.
_ gum Beweise angefiihrt, als er hingnsetst: ',, Kei-
‘neswegs werden wir bei richtiger Einsicht dafiy
‘halten, dafs Christus hier des Urfeindes, des Di-
. mons gedenke; vielmehr gibt er. den wiithenden
‘Juden, die mit abscheulichem Anschlage auf sein -
Leben umgehen, den ersten’ Menschenmérder und
Liigenfertiger ‘zum Vater, ich meine den Kain, und
‘letsterm dén Satan, den Erfinder der Sinde.%
Diese Gedanken werden von: ibin noch viel weiter
gesponnen ohne gerade sein Eigenthum zu sein’;
micht einmal prphanxus hatte. d.w Lehre vom
f , ¢ - Kain

© %) Opp. 1. p. AS. ' Kat ovdévov ‘vopiedpey, wm?nic dpdde,
D mol movmooU wed dpyexdxov dalwovos: quup’ﬁabm-quév:
.« -islsduveyxcos dd woig Tovdaboss xc) oy Gvoolay - xev. abvob
. puu,ovhv Sdtroves v mewroy ardy ssov- xad imevnday
- ,",, gnut B vov Kaiv, 8lduo: néevéga, uqmeivw (lxel suym’vp)

soy ewraris, Tby. &p.etla{ cﬁmy

AY
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Kain als Vater der Juden und Sohne des Teufely
(hiires, 38.. ge'gen die Cajaner) suerst vor-
getragen, Epiphanius lifst neben dem er-
sten Kain noch den zweiten, den Judas Ischariot
hesonders figuriren; beide, Epiphanius und Cyril-
lus, beweisen aus der Redensart Jesu Joh. 6, 7o0.,
dafs auch ¢in Mensch, wenn er vou Gesinnung
teuflisch sei, ein Teufel heifsen, folglich Kain schon
in den YWorten vusic és vov maveos sov dafodoy.
{ové %. b verstanden werden kénne, wobei sie ver-
gessen , wie verschieden der Teufel (vov diafddov)

von einem Teufel (f vuay iy dicfodog 2os) sen,L‘

und dafs Jesus nicht nur den Judas einen Teufel,
sondern auch den Petrus einen Satan nenne *).

VVie aber, michte man fragen, kommen jene alten

Exegeten anf den ihnen sonst gar nicht eignen
Fehler, den. Teufel hinweg su erkliiren, wo er of-
fenbar da ist? Durch einen grammuﬁséhen Irrthum,
Sie  lesen' am. Schlusse des V. 44. avay Aady o
yevdog, 'in vay idiey lu).u on tpwavqg dovl xal 0
mqg avsov. Dieses avvoy begiehen sie auf yev-
evye und nicht, wie nothwendig, auf wevdog; daher
erhalten sie swei. Liigner, deren einer des andern
Vater ist, und kommen in den Fall, entweder den

Gnostikern beizupflichten, welche ihre Lebre vom’

Vater und Grolsvater. des Demiurgen dieser. Stelle
ankniipfen, oder, wie Epiphanius und Cyrillus, in

dem vorausgehenden Subject, didfolog, warrp, €¥=.
 Jpumonzdvog, den Kain als uneigentlichen Teufel

zu sehen, dessen Vater der eigentliche Teufel sei..

Vielleicht hat auclr mitgewirkt, dafs sie. auf diese,

*) S, die; nachtrigliche Anmcrkung;/
Theol. Zeitschr, 3. H. . )

!




' ’Weisq ,zu der von den Juden vorgegebnen Kindschaft
von Abraham und Gott ein wvollstindiges Parallel
in der Kindschaft' von Kain und vom Teufel ge-
sogen fanden; in jedem Falle sind sie Z<dugen der
verthexdngten Beziehung des a09monovoc, welche
vielleicht frither die giiltigere gewesen ist. ‘

"Dafs es vom Johannes wenigstens -in Bé-
_ zichung auf die Kains - That aufgefaflst worden war,
lll'at sich mehr als wahrscheinlich machen, oder
-vielmehr es leuchtet aus seiner -Art die Betrach-
' tung -Jesu #iber die doppelte Menschen - Art zu wie- -
derkolen und fortzusetzen noch mehr hervor, wie.
~ diese Betrachtung so natiirlich auf den Kainitischen,
nicht auf den Adamitischen Siindenfall als den ur-

- ‘geschichitlichen Punkt zariickfihre. Da Johannes -

das Gute und.Bise weniger im innern Kampfe, als
im entschiednen Gegeneinanderstehn der Guten und
Bisen, weniger nach relativen als nach absoluten
" Verhiltnissen betrachtet: so kleidet er auch seine
Ermahnungen und VWarnangen in die Darstellung
dieser Gegentheiligkeit, und es ist bei ihm g B.
im ersten Briefe III, v. 1 ff. vom Siinder und Gé-
, rechten, voin Teufels- und Gottes - Kind nur der-
-gestalt die Rede, dals” auf einen auch im Gerech-
ten etwa noch vorhandnen ‘Hang zum Bésen oder

* auch im Siinder noch erhaltnen Keim des Guten

weiter keine Riicksicht gen'ommen wird. Daher
. seine Beschreibung von diesen stehenden Charak-
teren der Menschheit sich vorzugsweise an die
_teuflischen und géttlichen Eigenschaften hilt, Er
"hebt nur Hafs und Liebe, Leugnung und Bekennt- .
.wifé der VVahrheit bexdersentxg hervor, ebendo wie
Jesus naclr diesen beiden Punkten Gottes und des




' 67 ‘
Satans Rmdec von einander acheidet. Johannes .-
‘pun beschreibt IV, 4 ~ 7 die dopp‘olte Familje
der Lengnenden und Rekennenden, wnd geht V, 7.
_wieder darauf iber, dafs das Bekenntnifs auf Er.-
kenntnifs und auf Liebe beruhe. In dem vorher-
gebenden Abschnitte aber III, 11. ff. hat'er die'-
. arge Art blofs nach dem Zuge der Lieblosigkeit
geschildert, und, was uns hier das Bemerkehswer-
“theste ist, den Menschenhals, wie Jesus im Men.-
schenmorde , nicht ohne .ausdriickliche Beszie-
kuing auf den ersten Mirder,' auf Kain, der
vom Argen war, betrachtet, Er geht noch wei-
ter, indem er zeigt, dals jeder Hasser schon ein
Mérder seis dafs aber ein Mirder weniger ein an. -
deres Schlachtopfer al¢ sich selbst ums Leben
bringe #), wihrend der Liebende auch ohne Ver-
lust. des Lebens fiir die Mitmenschen sterbe. So
wenig hat Johannes bei der Betrachtung, der teuf-
lischen Anthropoktonie an einen andevn als Kmul-
tischen Stindenfall denken kinnen, -

VVie verhilt sich nun aber . diese .Tohanoisobc
Lehre voi ‘der doppelten Meonschenart zur bibli-
- schen iiberhaupt und zur Pailinischén insbeson-:
dere? VVie unterscheidet sie sich von der Mani-
chiischén und gnostischen Annahme einer moralx\
schen Ragen -Verschiedenheit? Gelingt es ‘ejuer -

, weitern Untersuchnng hierauf geniigend gu ant-

" worten und dadurch das Dogma von der Siinde
in einem wichtigen Punkte aufzukliren: s0” wird

~ sich an einem bedeutenden Beispiele ergebe'n', wie

v
b

‘) Welches-Phile am Kain heweist, De’v0, quod dcur.
pot. iuud. soleat, od. Funcf P64 .
. o Ege

-
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- wenig' die verschiednen biblischen Lehrarten dazu-
da sind, sich einander aufsuheben, und wie wenig
" von ihrer Entdecfsung eine Erschiitterung oder gar
eine Vernichtung der allgeineinen BibeHehre zu
fiirchten ist. Sie ignoriren heifst zu Gunsten 61-
ner einseitizen Dogmatik jene Vollatand:gkext m;d‘
'Festigkeit aufgeben, die mit ihned als gleichwe-
sentlichen einander- ergiinzenden Betrachtungsarten_
der christlichen Glaubenslehre verlichen ist, eben
das gering schiitzen, worin die biblische Glaubens-
+ " lehre ihre stille Erhabenheit iiber alle streitenden

Systeme behauptet. )

)

Nachtragllche Anmerkung
| zu S. 65.

‘ Dafs Petrus Marc, 8, 33. nur in der eigent-
lichen Bedeutung des VVortes Satan, ein VVider-
wirtiger, oder nur in einer besondern Beziehung
satanjsch genannt werde, ist anerkannt. Aber mit
derselben VVértlichkeit heifst Joh. 6, 7o. Einer
der swolf duifodog, Y5 MY, vergl. Esthery, 4. 8,1.
Avuf so etwas nimmt aber der Verf. des berithm-
'tenBucheé, pJudasJschariot, oder ‘dasBése
im Verhidltnifs zum Guten* so wemg Riick-
sicht als Epiphanius oder Cyrillus. Und was sind
von ihm nicht fiir exegetische Fellgriffe za Gun-
sten des antistrophischer Parallels, Judas und
,Christus, gethan worden! Herr Dr. Daub hat

-in jener ersten und schwiichsten Abhandlung des

ganzen Buchs fulgenden Schluls gewagt: ,, Nur ein-

/




‘4,__ S —

S 69
mal zexgtl sxch in der Geschichte uhml Ge.
achlechts — — das Gute, obgleich wie immer an.
gefochten von dem Bisen, doch nicht selber voa
ihm ‘befieckt: unempfinglich fir das Bise und un-
abhiingig von ihm wurde der VVeltheiland gebo-

ren etc. Also adoh nur einmal konnte das nch-
-)y sich selber entsiindende Bise der Welt (¢ do-
. Yo $o¥ xocuov vovwov) die Zeit, den Ort und das

Werkzeug (die Seele des Judas) finden; worin und

" wodurch es in seiner ganzen grifslichen Gestalt

geschichtlich zu erscheinen und nicht etwa blos das
fir es empfiingliche Gute, wie bei den Stammel.
tern unseres Geschlechts, von sich abhingig zu
machen, sondern sogar den, die Menschen in ihre
Unabhiingigkeit von ihm wieder einsetzenden und

, fiir es' unempfinglichen Sohn Gottes, (to¥ cwvijon
woU. xdouov) angufechten und den Versuch.einer.
Vernichtung desselben zu wagen vermochte. Die- -
ses Einmal aber war es zugleich, wo das mit sei- .

nem VVerkseug identificirte Bése an dem
Bisen im Guten keine Entschuldigung haben (denn
gegen das mit dem Bisen behaftete Gute war ja

der Kampf nicht gerichtet), sondern der géttlichen
Gerechtigkeit gemiifs und damit die Menschen in

** den Abgrund .ihrer Verdorbenheit blicken und gur

Selbsterkenntnifs und Rene gelangen mdochten, kraft
des Ewigguten durch und in sich selbst verworfen
und verdammt sein sollte. — Bei einer biblischen

Prﬁfung dieser Behauptung kommt zuerst in Frage:

kennt denn die Bibel iiberbaupt ein solches d@mal
des Bisen wie des Guten. in seiner menschlichen
Erscheinung? Man mufs diels bejahen. Paulus
schreibt 2. Tess. 2, 3. £ ,,Der Tag Christi kommt



micht es sei denn, difs guvor der Abdall Kovamre
und geoffenbaret werde der Mensch der Stinde und
das Kind des Verderbens (ein gans andrer vidg
drnwle/ag als Joh. 17, 12, s0 genannt wird), der da
ist ein Widerwiirtiger etc® Auch Jehannes keant -
einen VWiderchrist 1 Joh, 2.18. Keiner vonihnen weifs,
dafs es Judas, gewesen oder der wiederkommende
Judas sein werde; denn an dessen Heil verzweifeln
sie wohl, allein sie kennen an ihm keineswegs das
&na} pavdpevoy, wie es von Daub charakterisirt
wird, Dieses setzen sie, freilich anders begriffen
und beschrieben, in die Zukunft. Sie haben also
weder mit unserm V§, vorausgesetzt noch als That-
sache erfahren, dafs gerade unter denen, welche
mit dem Erléser in den ‘Tagen seines Fleisches am
niichsten umgingen und gwar ihn in diesem Um-
gange mehr oder minder verkannten und gar an-
feindeten , Biner der eingefieischte Teufel gewesen
sein milsse oder gewesen seis Voraussetzen liefs
.eich diels' um s0 weniger, da eben der von ihnen
- anerkannte” Sobhn Gottes ausdriicklich versichert
Batte, dafs alles, was gogen ihn in seiner mensch-
lichen Ersr,hemung oder gegen den Menschensohn
gesiindigt werde, die Moglichkeit der Vergebung
tibrig lasse. Die unverzeihliche Versiindigung an
ihm konnte daher nicht etwa nur oder vornehm-
lich im persinlichen Umgange mit dem gebohrnen
Erléser, sondern vielleicht noch mehr im Verhilt..
" nisse der Menschen zu dem auferstandnen Verklir-
‘gen yu fiirchten sein, Eben so wenig “als darch -
Voraussetzung konnte man zu irgénd einer Zeit
aus Thatsachen wissen, dafs gerade Judas die ah-
solute Gite Jesu erkannt, und dann verkannt und
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an ihr sich versdndxgt habe. * Ist es nun nicht ein
~.arges Spiel, welches der VF. treibt, wenn er dem.
ungeachtet den Bewens des anaf im Jpdas ihmer
. auf die Spitze des Satzes stellt: Judas hat nicht
“am stindhaften, sondern am siindlosen Menschen
aus Ehrgeiz oder Habsucht sich vergangen, alse
ist er der Ergbisewicht. Gesetzt duch, dafs sich.
ein Plus von Bésartigkeit an dem mit irgend ei-
nem Widersacher Jesu verglichenen Judas allegeit
vorfinden Liefse, so haben ja doch auch Petrus, det
Schiicher und wie weit mebr Caiphas, Pilatus am
dem, der ohne Stinde war, sich vergangen. Also
niiil‘ste wenigstens das ungeheure Einmal in einer
" Simultan- oder Collectivsiinde des Verrithers, Kli- .
~ gers und Richters bestehen. Alle diese begingen
~ die Siinde wider den heiligen Geist in irgend »ei-i
ném @rade, aber in welchem und ob im héchsten,
bleibt eben deshalb unentschieden, weil sie dieselbe
‘nur mittelbar; nimlich gegen den Menschensohn, .
begingen. Doch vielleicht hat Christus oder eia
. Evangelist den Judas oder dieser sich selbst so be-
zeichnet, dafs an ithm die spesifische Verteufclung
gar nicht zn verkennen ist? Freilich fuhr der
| Satan in ihn, und cine derglexchen Besitznéh-
mung des Setans wird weiter in der evangelischeén
. -Geschichte-bicht angefiihrt. Aber durfte der Satan
—vohl erst insbesondere von den Mitschuldigen des
Jndas Besitz' nehmen , ‘die sogar nach dem Zeug-'
nisse Jesu von ‘diesemn Vater .der Liige und Men-
v schenmérder, geboren waren? Joh. 8, 57 = 45.
 Ausserdem weils unser Vf. dafs Judas die Mensch
‘heit schon verloren hatte, als Jesus zu ihm sagte:
was dn thun willst, das thue bald. Dennoch sprach

s
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derselbe su demselben im Angenblicke des Verra.
thes: Juda, verrithst du des Menschensohn durch
‘einen Kufs? Lautet das wohl auch so, als ob Chri.
stus mit. Belial spriiche? Indessen iibertrifit sich -
der Vf. selbst durch die Exegese des Bekenntnis.
ses: ,ich habe iibel gethan, dafs ich unschuldig Blut
verrathen .habe. “ Diese VWorte sind nimlich nicht
"etwa blofs der Ausdruck einer ‘menschlichen Reue,
welche wegen des darauf folgenden Selbstmordes
fiir kraftlos und mit Augustinus, fiir poenitentia
exitialis erklirt werden mufls: sondern sie enthal.
ten das Gestindnils, welches der Teufel selbst, der,
ohne alle Reue ist, einmal fiir immer gezwungen
war von der Unschuld des WWeltheilandes zn go-
‘ben. Damit also an Judas ja nichts menschliches
iibrig . bleibe, wird die hier unverkennbare Mensch-
lichkeit auf den Teufel iibergetragen. Irgend. ein
" Kritiker hat Herrn Daub vorgeworfen, dafs er
von Adams Fall rede als ob er selbst dabei gewe-
-séen. Unbesonnener Vorwurf! Bei Adams Falle wa-
ren wir Alle in der That, ohne Ausnahme des Kri-
tikers, fo sehr zugegen, dals wir davon reden kig-
nen, als wiren wir dabei géwesen. VVehe uns
aber, wenn wir ohne Traum und Tiuschung dié
absolute Verl:eufelung des Judas in der Geschxchte
~ nachzaweisen und aus Selbsterkenntnifs zu besti-
. tigen im Stande sind. Hitte doch der Vi gerade
" diefsmal sich treu genug an Augustinus ange-
schlossen, der ohne die Grenzen zu verletzen und
dooh anch ohne einer der unberufnen Advocaten
des Judas zu werden iiber. dessen Selbstmord sich
also auslifst de civitate Dei ed. Fiv. p, 61. 5. —
- Judge facium merico demtamur, cumque veribas jus
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' dicat, cum se laqueo suspendity sceleratae illius tra-
ditionis auxisse poting quam expiasse  commissum,
quoniam Dci miuricor_dibn desperando exitiabiliter
poeuitensy wullum 5ibi -salubris poenitentise locum
religuit,




- ' ﬁeber

das Verhaltmfs des chnsthchen Glaus
~ bens zum philosophischen Erkennen-

Zur Aufklirupg der vielbesprochenen Frage nach
dem Verhiiltnisse des christlichen Glaubens und deér
christlichen Offenbarung zur Vernunft einen neuen
* Beitrag za liefern, dazu méchte schon die Erfah-
- rung auffodern, dafs mancher sich in dieser Riick-
sicht noch nicht im Klaren befindet, doch aber
ohne Zweifel ins Klare zu kommen wiinscht. Dies
hat denn auch mich bewogen zu versuchen, ob
ich etwas in dieser Riicksicht zu leisten verméchte,

und mir den Muth gegeben diesen unvollkomme.- -

nen Versuch dem deutschen Publicum vorzulegen.

Er kann zugleich angesehen werden als Einleitung

zu einer xu versuchenden Philosophie des Christen-

thums, welche sodann zu einer wahrhaft christli-

chen’ Philosophie fihren mdéchte, so wie zu einer
philosophischen Christologie. —

Den auf mehrfache Weise gedeuteten, und dar-

um schon leicht verwirrenden, Ausdru¢k Vernunft
vermeiden wir l@ief vorliufig, die Frage so stellend,
dafs dasjenige, dessen Entscheidung dech dem wis-

[ o
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~ senschaftliclien Streben hauptsbichlich angelegen .
sein muls, die Befugnifs tiber Glaubenssachén za
philosophiren, unmittelbar in die Frage aufgenom.
men werde. Erstens die Miglichkeit dasjenige,
‘was wir als Christen glauben, nun anch philoso.
phisch 2u.erkeanen, sodann das Bedirfnifls einer
.Forschung, die durch philosophische Speculation in

' die Tieéfen der Offenbarung eingudringen’ sucht,

' . _um jene philosophische Erkenninifs der christlichen

VVahrheiten, wenn sich deren Méglichkeit wiirde

. geseigt haben, nun auth wirklich hervorzurufen,

diese sind die beiden Hauptpunkte, die wir zuerst
in Frage bringen, - .

- Fassen wir den christlichen Glauben und seine
cigene Natur an und fiir sich ins Auge. « Er ist
. nur dann ein wahrer und seligmachender , wenn
e ein lebendiger Glaube ist, ergriffen mit inneret
fester Ueberzeugung,.so dafs sich in ihm ein bil.
dendes Prinzip des geistigen Lebens in uns gestal.

* tet, das die herrschende Seele unseres VWirkens und

Handelns wird. S0 kann' er also nicht in einer

blofsen nach Priifung éufserer Zeugnisse, sei es .
mit der festesten Zuversicht, geschehenen Aner.

kennung und Annahme einer Ueberlieferung beste.

ben, noch aus einer solchen allein hervorgehen. -
~ Die tiefste uad heiligste, Lehre eines wahrhaft

- gottlichen und als solchen anerkannten L.ehrers,
sei sie auch vollkommen gefafst, seien die VVorte
desselben auch véllig verstanden, wird doch erst
dann eine innre wahre lebendige Ueberzeugunyg hex-
_ vorrufen, wenn wir von der. Kraft der VWahrheit
derselben selbst ergriffen werderf. Dann mufs sie also
nicht als Lehre -cines andern, sondern als VWahs-

\ rd
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heit von uns aufgenommen werden, ums mithin’

durch diese VVahrheit anpprechen. — 8o tritt aber
offenbar ein innres Zeugnifs fiir dieselbe gu jenen
dufsern Zeugnissen. Nur indem die tiberlieforts -
Lebre mit diesem innern Zeugnisse, durch welches
die VWahrheit, als VWahrheit, von sich selbst sen-
get, rusammentrifit und einstimmt, konnen wir
ihre VWahrheit anerkennen .und sie mit einem iich-
~ ten lebendigen Glauben, mit innrer in sich selbst
ruhender, sich selbst gewisser Ueberzeugung um-
fassen und festhalten. Aller Ueberzeugung und

alles Glaubens Ursprung ist das unwidersteblich

ergreifende und néthigende im Erkennen, in dessen
Gewalt wir nicht umhin kinnen uns mit ganzer
Seele hinzngeben; allein diese -Nithigung, dieses
uns ergreifende kann nur ein Innres sein, das sich _
lebendig in uns gestalten will. Darauf weiset auch

" . Christus hin, wenn er (Joh. 5, 17.) ugt, dafs wir,

+ 80 wir wollen des Willen thun der ibn gesandt

hat, werden inne werden, ob seine Liehre von Gott '

sei; oder ob er von sich selber rede..
Sollen wir selbst im Leben die VWahrheit sei-

ner Lehre priifen urd bewiihren, s0 mufs es noch
etwas anderes geben, als diese Lehre selbst, woran -

wir sie priifen konnen, wodurch sie bewihrt wer-
den kann; mithin wird die Mogliclikeit vorausge-
sert, noch ‘auf’ einem andern VVege, als darch blo-
fees Sicliverlassen auf die VVahrhaftigkeit desLeh-

rers, zur Ueberzeugung von der VVahrheit der .

Lehre zu gelangen. — Allerdings reugt die VWahr-
heit von sich selbst, und wird nur erkannt als
WVVahrheit durch dieses ihr Zeugen von sich selbst;
allein eben deshalb miufs zu der &ulsern Usberlie-

l'
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- ferung ciner Lehre, in welcher ein Lehrer von ihr
| ' zeuget, jenes innre Zeugnils' hinsutreten, und mufs,

werde es auch erst durch die Ueberlieferung ge-

‘weckt, ein von jener #ufsern - Autoritit unabhlin-
giges Bestehen in. sich haben, da es nur alsdann

jene iberlieferte Lehre bekriftigen wnd bewiihren
kann. WVelches alles auch giiltig ist in Bcnohung
anfChrutnq, welcher seiner ewigen und géttlichen

'Wesenheit nach selbst die VVahbrheit ist und das,
" Leben, mithin ‘auch . der xnnerhch in ‘jedem Er-

leuchteten von. sich selbst Zeugende; dagegen sei-

-ner menschlichen Erscheinung nach nur ein Zeuge,

freilich der hdchste, aber doch immer. nur dulse
rer Zeuge. WVelches er auch-splbst gelehrt hat,

- verkiindigend, dafs ’ er .picht seine VVorte rgde.

Beherzigen wir diese exgenen Worto Christi, s0,
erkennén wir, dafs -er selbst auf etwas im Men.
schen hindeute, welches von' seiner Liehré, von sei-
ner VVorte Wahrhmt geugen konne und zeugen

-werde. — . .

Liegt aber dxms innre ‘Zeugnifs als ein fiir,
sich bestehendes Element im ichten lebendigen
Glauben, so ist es auch méglich dasselbe empor-
znheben und zur Veruunfterkenntml's auszubilden,
xndem wir auf eine cmdrmvende VVeise zu er-
gﬁmden streben, was es doch' sei, was uns die,
Aechtheit der Lehro anznerkennen und zu bekraf-
tigen so unwiderstehlich nithigte, — was es doch
sei, wodurch jene Lehre zu einer solchen Gewhlq-

" in uns gelangte, dafs wir uns derselben giinslich,

ergaben, und dafs ein lebendiger, Sinn und Herz
erfiillender, Glaube durch-jene Lehre in uns her-
vorgerufen wurde. - ‘

»
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In einem jeden denkemien Christen wird jenes
inore Zeugnifs auch in der That' hervorgehoben
und sur Klarheit des Bewn(stseins gebracht wer«
den, und es wird im Leben bei jener Méglichkeit
nicht stehen bleiben. — Denn damit der Glaube
in der That ein lebendiger Glaube werde nad sich
.4ls solcher zelge, ‘wird er auf solche VVeiss ins
Leben eingreifen miissen, dafs ein vielfaches Nach.
denken, worin jenes innre Zeugnifs sich anf man-
‘" nichfache VVeisedarthun und anssprechen wird, nicht
wird -apsbleiben kénnen, Nur durch Betrachtung
wnd Nachdenken dieser Art wird der Glaube ge.
nihrt und lebendig erbalten. Alles Leben, sowohl
das, welches die Kérper beseelt, als. dus, welches -
jm Innern des Menschen, in seinem Denken, sei-
nen Gefiihlen, - seinem VVollen und Streben, tiber.
haupt seinem ganzen selbstbewufsten Dasein l¢bt-
und dduert, alles Leben bestebt nur, indem es sich
»'§n demjenigen Aenfsern, worin es lebt, immer wie.
der neu darstellet in einer Thitigkeit, wodurch je.
nes Aeufsre immerfort bearbeitet, gebildet; wieder-
erzeugt wird, — Die zeitlichen Dinge und Zu-
_stinde, dahinfliefsend in - einem fortwihrenden
Strome, in welchem mchts ruhend bleibet, beste-
hen nur durch stetes VViederentstehen. Das Le-
Pen aber, immer wieder neu hervorbringend jenes
Bewegliche, lebt grade im Beweglichen und Suc-
cessiven grade durch diese immer meue Hervor.
“bringung desselben, sich immerfort’ darin kriiftig
daratellend es - durchdringet und durchbildet im-
mer mehr dieses Zeitliche, sich selbst darin immer
mebhr gestaltend. und dasselbe.durchlebend; und
- das seitliche Dasein in der Erscheipung wiichst nun
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ind wird vollkommpér durch die um sich greifende.
_Kraft des Liebens in'ihm. So bedarf also das Le-

ben irgend eines Etwas, woran &s seine Kraft zei-
gend und thitig bleibend, selbst als kriiftiges Le-
ben im szeitlichen Dasein bestehe. — Solches die-.
pet ihm dann, indem es sich daran’ stirket und
immer mehr hervorthut, zur Nahrung, und solcher.
Nabrnng bedarf denn avch zum kriftigen Lebea

der Glaube. Er wird aber genkbrt und wiichsty
‘und wir wachsen im Glamben, indem er sich ia:

uns in den wechselnden Zustinden -unseres Le-.
bens nicht etwa blufs als eine Zuﬁn&:_ht.und Stiitse,’
sondern auch als bestimmendes Evstes, als bele-

.. bende und bildende Seele uaserer eitiichen Da-—
-seinsweise , als erster Beweger (primus motor)'im

unserm ganzen Thun und Treiben, zeiget und fest-
setzet. Nun geht abér “uaser Leben durch Selbst-:
bestimmung fert, und was wir suck immer an.

' nehmetr, urtheilen, darstelleny handein wnd ausfiih-.

ren, 50 thun eben imimer nur wir selbst alles die-;
ses,- uns selbst dazu bestimmend. Werden wir:
2uch dazn bestimmt von oben, so ist doch anf dem:
Gebiete. der Erscheinmng das Thun eben unser:
Than; der Glaube kann also nur leben in unserm:
Leben , indem er uasre Selbstbestimmung beherrscht.
Die Selbstbestinimung wird aber nur- durch Erwi-

gung fortgeleitet, und so ruft der Glaube selbst.
ein. fmchtbaren Bedenken, Nachderken, Ueherden. -

ken hervor, dessen Gegenstand séin’ eigener In-

halt, das heifst: -die aus ihm selbst hervorgehem..
den’ Bestimmungen sein werden. Nur durch Her-

- vorrufung eities Denkens, in dem er.sith selbst,

als heiliz. und seliz machéader Glaube ausspricht

i

~

!
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und darstelit; wird er geniihrt, als solcher. Nicht,
durch die That allein, die er Rervorruft, 'durch
die Selbstbestimmung ‘zu dieser That, durch das,
Nachdenken, das zu dieser Selbstbestimmung fiihrte,
dorch das Innewerden, dafs grade- solches wahr
und recht sei, ndhrt sich und wiichst dor Glaube:
Durch das Innewerden, dafs grade wlches wahr
" and recht sei, sagen wir; denn nur in diesem In-
newerden reigt sich der. Glaube, nicht als todter,
sondern als wahrer lebendiger Glaube. In diesem
Inpewerden tritt aber danp jemes inmre unmittel-
bare Zeugnifs, worin die VVahrheit von sich selbst
seuget, in der That als ein selbsteigenes hervor,
~ Und so wird deno auch natirlich .ein Streben
. entstehen Kkinnen auf diesem VVege der Bewih-
rang. des Glaubens durch ‘Erprobung. im' Leben,:

- . mithin darch Nachdenken iiber die VVahrheit des-

Glaubens, die ganze Tiefe des Glaubens gu ergrin-
den, und zu ergtiinden als eine solche, die iiberall
uad in jedem Punkte durch ihre imnre VVahrheit.

. .von sich selbst zeuge, sie also zu ergriinden rein

in ibrer eigenen, von allem iiufserm Zeugnisse nn~.
abhiingig su erkennenden VVahrheit allein: ein -
Streben, das ein philosophisches ist und nach phi-
losophischer Erkenntaifs trachtet, — Es ist aych
klar, dafs dieses philosophische Beéstreben alles um-
fassen miisse, was der Glaube umfafst. Denn nichts-
einselnes kann von dem Glauben als lebendiger
Uelierzeugnng und Zuversicht ergriffen werden,
was hicht vermige des imnern Zeugnisses aner-
kannt und bekraftigt ist. Christus kann, dafs ich.
eines. nenne; dem)enwen ‘nicht Gott und Erléser.
sein, der ep nicht lebhaft empfindet, dals eines. sol-
. . , Ghen

Y
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chen Chrﬁatus bedﬁrfe und ohne den Glanben ar
. {hn- als solchen nicht leben , nicht darchs Leben
‘kommen kénne, und dafs er immer mehr grade so
- und nicht anders an ihn zu .glauben sich gedrun.

gen fihle, — VVoraus sich denn, wenn er fnane
wird, warum er nicht umhin kinne grade so za glau-
ben, grade in dieser Zuversicht tu leben, eine an
sich klare und gewisse, sich selbst tragende und
bewiilirende, mithin philosophische Ex‘kenntmts wird

entwickeln kénnen. \

Noch mdclite aber die Frage entstehen, wie
doch' eine philusophische Ergriindung einer Lehre,

" in welcher das Anschliefsen an ein geschichtliches

Factum=als ein Hauptpunkt dargestellt wird, mig-
lich sei, urid was sie eigentlich bezielen kinne, da
dooh das rein"Factische nur Gegenstand einer ge.

. .schichtlichen Untersuchung sein, keinesweges aber,
-@afs es geschehen sei, philosophiseh erkannt wer-

den kann. — VVir antworten: nicht Anerkennung -

" des Geschichtlichen als solchen kann die Specula.

tion, wenigstens micht gunichst, bezielen; sondern
auf Ergriindung desselben geht sie aus, auf Erfor.
schung dnd Erkennung dessen, was jenes Geschicht.
liche seinem VWesen nach sel und bedeute, auf
die nicht mehr ggschiohtliché Ausdeutung dieses

- Geschichttichen. Dafs Jesus gelebt habe and sich

als den Christ verkiindiget, ja selbst dieses, 'dafs
der geschichtliche Jesus in der That der Christ sed,
Rann nur als geschichtliche Thatsache angenom.

*  men werden im Vertrauen auf. die Wahrlieit ge.
- schichtlicher Zeugnisse, xzn welchen selbst die

P
|

Worte Christi géhdren, insofern ér von sich sus.
sagt, dafs in ibw das Heil der Welt erschicnen
© Theol, Zeitacke, 8, H, -
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sei, welches nur er selbst wuaeu konnte, welches N

er aber, $ndem er es verkﬂndxget, nur als etwas
‘bezeuget und hezetugen kann, das eben Thatsache
sei, und als Thatsache genommen werden miisse.
Alle Zeugnisse dariiber sind nur duflsere, kinnen
nyr #ufsere sein. Sollte eine durch philosophische
. Forschung hervorgerufene Beatiitigung dieses Ge-
schichtlichen in seiner Geschichtlichkeit dennoch
_ gefodert werden oder einmal eintreten: so konnte
dies nur geschehen als Folge einer philosophischen
Ergriindung der ganzen Menschengeschichte, darch
welche eine solche tiefere Einsicht in den ganzen\
Zusammenhang alles Geschichtlichen iiberhaupt
entstinde , dals jedes einzelne Geschichtliche sich
als_integrirendes Glied in der ganzen Reihe zeigte,
und mithin durch den iiber das ganze aufgegange-
"nen Sinn jedes einzelne bestauget wiirde. — Dar-
auf ist és aber hier noch nicht abgesehen. Jenes
jnnere Zeugnifs, von dem wir oben sprachen, ist
-anderer Art und viel niher liegend, und die durch
reines Hervorheben desselben zu erstrebende Er~
kenntnils viel nnmittelbarer. —
 Eine gdnz andre Frage nimlich, als die: ob Je-
- susin der That der Christ sei, ist diese: was das doch
sagen wolle, dafs er der Cbnst sei. — Dies ist die
Beziehung . des geschichtlich erschxenenen Jesus auf
" eine Idee, die Idee eines Christus. Ausdruck. einer
. solchen :Ideg ist.das Priidicat jenes Satzes: dafs Je-
sus der Christ sei, einer Idee, welche slch eben so
}vohl nach jener geschichtlichen Ersch,emung un-
abhingig von derselben (wenn auch qxchl: unab-
hiingig von den Aufklirungen desjenigen, der, in-
dem " er von sich selbst zeugte,-den wahren tiefen

[
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Sinw dieser Idee zuerst aufschlofs) und all.Pﬁnzipt
fir das Verhiiltnifs des geschichtlich gegebenen
- wird ausbilden kinnen, wie sie sich vor jener Er-
scheinung hat. hervorthun, wenn auch nicht vollig
ausbﬂ&en kénnen; wenn anders schon vor Christi
Erscheinung im Fleische Menschen im Glauben an °
den verheifsenen Messias lebten und starben. Die
Idee eines Christus ist als Idee kein Gegenstand
eines sogenannten ‘geschichtlichen @laubens oder
geschichtlicher Kenntnifs, sondern liegt der Aner.
kennung des geschiohtlich Erschienenen, als Gegen-
stand eines ganz andern Erkennens sum Grunde.
Eben weil wir in Jesn dasjenige erblicken, was
einem innerlich in uns sich aussprechenden VVorte
innig und vollig entspricht, was unserm schon an-
geregten Bediirfnisse, Verlangén und Hoffen villig
zusagt, erkennen wir den géschichtlich Erschiene-
nen fiir den wahren Christ, und glagben nun an
ihn, Auf andre WWeise kann und konnte kein
Glaube an ihn entstehen. Die hervorgerufene Ldee
von Christus mufs durch sich selbst von ihrer N
Wabrheit zeugen, damit die Anerkennung des ge-
- schichtlichen folgen kinne. Und treten auch im
" wirklich sich im Innern des Menschen bildenden
Leben des christlichen Glaubens diese Gegensiitze
nicht grade immer klar uud bestimmt so ausein.
ander, so stehen sie doch inmvmer in der That in
diesem Verhiiltnisse zu einander! — VWer denkende
Menschen zn Christen machen will, wird auch
immer das Gefiihl eines Bediirfnisses der Erlésung, '
die Erkenntnifs der Md&glichkeit und der Noth-
' wendigkeit derselben, erst hervorrufen miissen,
bevor er auf den geschichtlich ersohienenen Chri-

- LR ~ Fa '
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,stus hinzeigen kann und sagen: der ists, dessen
‘wir bedurften ‘'und bediirfen, Jene Idee nun'ists,
und somit das Verstindnifs. und die Deutung des
, Geschichtlichen, was plnlosoplusches Element des -
Glaubens, ist und nun selbststindig hervorgehoben
" werden kann. — Es ist hiemit, wie mit ‘aller Liebe
#u einem menschlichen VVesen, oder wie mit aller
Freude an einem vortrefflichen VWerke, wo frei-
lich der Mensch oder das VWerk auf factische
VVeise gegeben sein inufs, wo aber die Liebe oder
Freude daraus entspringt, dafs dasjenige, was wir
im Gegenstande erblicken, der in uns sprechenden
Idee innig entspricht. Eben so ists in der Erfor-
schung der Natur, wo die Erscheinung als Factum
" gegeben ist, wo aber sogar schon die Frage was
Am geschehenden_ das - eigentliche geschehende sei,
noch mehr aber die, wie das, was geschehen, mit
dem Vesen aller Dinge rusammenhinge, dafs es
‘habe geschehen kinnen und miissen, auf Betrach-
"tungen beruliet, denen immer eine phﬂoaophnsche
Ansicht zum- Grande liegt
" Erwiigen wir jetat das Bediirfnifs einer philo-
sophischen Ergréindung-der christlichen Glaubens-
lehre, ob ‘eine dadurch zu erdielende durchgins
gig und selbstiindig ausgefiihrte philosophische Er-
- kenntnifs in der That Noth thue.
Ist Philosophie “schon .da, und kann sie tiber-
haupt nicht abgewiesen werden ; und kénnen doch-
- Christen- Philosophen sein: s0 ist jenex Bediirfnils
wenigstens insofern da, als es der Philosoph, der
ein wahrer Christ ist, tief empfinden mufs. Denn.
ist ciner erst beides, so wird er nothwendig trach.
ten beides in Einem, als Christ auch Philosoph, und

]
’ A . .
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als dieser auch jemer, su sein. Neben einander
kinnen beide nicht unabhingig vom einander, odér
ohne Begiehnng auf einander, dergestalt besteherd.
und leben, wie etwa~-in Einem Manne der- Ge-
schiftsmann neben dem Musiker bestehen lmnu.
welches * vielleicht auch .schon nicht miglich igt,: .
- Wwenn _einer beides recht durohgrexfend und von
Herzen zu sein wiinscht, nur jener noch viel wes -
niger, Denn 'erstens gehen beide, Philosophie und:

christlicher Glanbe, auf das nimliche aus, und so.

dxni nehmen beide den ganzen Menschen ia Ann

cprnch, und leben nur danm auf dichte VVeise in.

thm, wenn sie ihn ganz durchdringen und herrs -
schende Seele seines:Denkens nnd Handelns, and

. mithin * allcs dessen werdon}, was sonat in ihm lc-

ben mag. —

| In dem 'Christen lebt - Gctt dm'ch Chrhtlu.

Sein Leben ist das Leben des. Herra in ibm.. In

allem, was er Jebt; mufs er dieses Leben des Herrn

in ihm als den Quell, und als die VVakrheit- sei-

nes Lebens empfinden. YVie sohr® also auch;

wenn er nun gugleich Philosoph ist, seines Philo<

) sophirens, da grade dieses sein. Lieben ist. — VVie

© wiirde er sa’geh konnen: Christus ist mein. Lebeu -
(8uol s0 Lfv y0iovds) oder: ich lebe nun nicht mehr -
ich, sondern in ‘mir lebt Christus ({ J% ovis Isr
by, §ff Ok &v dpoi Xoeovog, Gal. 9, 20), wenn se'iq;:
Philosophiren aumsserhalb dieses seines Lobens lige,
Der Christ, welcher Philosoph ist, wird also auch
als Philosoph Christ sein wollen. S8eele aber eines -
- wahren Pliilosophirens kann der christliche Glaube
nicht werden, ohne dafs er aelhut in klares phxlo-
sophiaches Erkcunen. hbergehe.
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" Hinwjederaum wird der Philosoph, welcher ein
Christ ist, um jenes icht und voltkkommen zu cem,
auch grade als Christ Philosoph sein wollens Denn
#ls derjenige, der in ‘der Idee lebt and: dessen Le-
ben ein klares, erkanntes Leben der Idee in ihm

_ist, geht sein Streben immer darauf aus, alles, was
or erkennt, kraft der Idee und im Lxchte der Idee
sa erkennen. VVas sich nicht Kraft der Idee und
der: damit gegebenen Grundanschauung des Da-
seins und'Lebens in fhm darstellt, kann zu kei

* mem kriiftigen Leben in jhm als Philosoplien, mit-

hin auch nicht in ibm sls Menschen gedeihen, =

wean doch im Philosophen das Philosoph-sein mit
dem Mensch-sein innig verschmilst.

. .Am stiirksten wird er natiirlich das Beddrfnifs
zu einer philosophischen Erkenntnifs dés Inhaltes
des christlichen Glaubens hindurchzudringen da em-
pfinden, wo sie am meisten Noth thut, in demje-
nigen wissenschaftlichen Bestreben, ‘welches auf
dieselben Gegenstiinde ausgeht, die jener Glaube
umfafst. = Von Gott und der Liebe, di¢ uns mit
Gott vereiniget, . von dem geistigen ‘VVesen - und
Leben des Menschen, von der Tugend und der
- Glilckseligkeit und dem Entstehen beider, wird es
doch ‘wohl eime philosophische Erkenntnifs und
Wissenschaft geben oder geben kismen. VVas
wire eine Philosophie, di¢ von solchen Gegenstiin-
den ‘nichts rechites und genfigendes zu lehren hiit-
te? Gott aber, dafs ich eines nenne, ist dem Chri-

. sten’ ein dreieifiger Gott, und, eine philosophische -

' Thevlogie, die keine Lehre vom ;lrexemigen Gott

wire, wirde dem Christen als eine ungeniigende
verstimmelte Theologie, ja als gar keine, erschei-

[N
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nen. Denp. der Mangel wiirde nicht in der Aus-

~ fibrung liegen ; sondern in der Grundanschauung

oder dem 'Grundbegriffe, der das constitutive ist '

der ganzen Lehre; - diese litte mithin an einem

~ Grundgebrechen. Um gzu einer philosophischen

und doch wahren, ganzen Lehre von der Gottheit
su gélangen, wird also der in der That christliche
Philosoph nicht umhin kéunen, das Bestreben nach
philosophischem Ergriinden und Erkennen .auch
anf die Lehre 'von der Dreiéinigkeit auszudehnen,
Und so in allem. Ueber das Verhiltnifs der Lehre
von' der  Erlsung und von der Gnadenwirkung
und mehrerer Lebren zur philosophischen Reli-
gxonslebre Tugendleliré und Lehre vom geistigen

"Wesen des Menschen sind. #hnliche -Betrachtungen

anzustellen. An alle diese VVissenschaften wird
der Christ die Foderung machen, dafs sie christhi-

¢hen- Sinnes und Inhaltes seien, damit sie nicht ent-

veder, des tiefsten entbehrend, durchaus ungenii-
gend werdén, oder, dasselbe ausschliefsend, sogar
verwirren, als wenn auch ohne dasselbe eine vbl-
lige Wissenschaft von jenen Gegenstinden, das
heifst doch ein vélliges Eindringen in die Natur
und das VWesen derselben, miglich wire. Doch
wie sollte wohl auch ein philosophischer Forscher

_ tund Darstellér christlichen Sinnes und Glaubens-

in seinem wissenschaftlischen Streben irgend et

was anderes wollen Anfang und Ende, sein lassen,

als das, was sich in seinem ganzen peérsénlichen
Leben als Anfang und Ende reget und beweget,
das Christenthum, Man denke sich, da hier von

einem Bediirfnifs die Rede ist, ganz in den Zu-,

stand eincs 'philosophirenden Christen hinein. - Er
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‘entwirft oder sucht su, entw_'cx"ten eine philosophie.
sche Theologie, Geisteslehre, -Religionslehre, Tu.
gendlehre, Kann er sich selbst doch wobl befrie.

\

digen, wenn darin "picht alles das, woran er als -

Christ innig und fest glaubet, auch anfgegommen
wird? Welch ein Milsverstindnils, wenn dasjenige,-
_was ibth jm Glanben und lehen das wicltigste:
jst, in seciner VVissenschaft keinen Plats finde!
Kann er denn in dieser ohne dasjenige fertiy wer~
den, -ohno welches er doch im Leben micht ays-..

- kommen kann? VVessen er hier zu seiner Zufries -
" denheit bedarf, bedarf er dessen denn ' nicht wm
“sich zu befriedigen in der Forschung, die. doch

auch- fiirs Leben fruchtbar sein solite? WWap .ist
‘denn seie VVissenschaft ibm, wenn sie nicht ejine

'getrene, allumfassende Darstellung seiper Ucher- -

reugung ist, und wire sie das, wenn die wichtig~

' _ sten Punkte der Ueberzengung feblien? Soll ahex.
‘das christliche in die philosophische Erkenntnifs '
- uad Darstellung mit eingehen , muls es sclhst ein

~ philosophisches werden, = . o N s

x

Ob aber nicht gleich von vorn schon das eine

von beiden aufzngebeu sei, moohto noch gefragt
‘Werden, = .

- Die Wahrheit ‘des’ Christenthums ist Voran,s,
setzung dicsep ganzen Betrachtnng, Das Pluloso-

: phireu aber kann schon um der christlichen Relix. . -
glon willen nicht aufgegehen werden ; sondern es. .
wird grade der christlichen Kirche selbst ejne wich--

tige Angelegenheit sein mbsseu,. dafs eine wahr.
haft christliche Philosophie sich durchglingig wnd
durchgreifend ausbildg, Der chrisilichg Glaube,
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biitte er ein philosophisches Streben nicht schon

+ vorgefonden , mit dem <or in Berithrung kam, er

wiirde es selbst- hervorgerufen haben. Nun vol-
'lends, da es schon da war und da ist, thut eine

dem ¢hristlichen Glauber ‘villig entsprechende phi- -

' losuphische Erkenntnifs doppelt Noth.

Denn soll das Cbristenthum verbreitet wund,
durch die Gesehlechter der Menschen hindurch-
dringend, gu einer Kraft Gottes in allen Menschen
werden: so mufs die VVahrheit desselben selbst-
denkenden Menschen, die noch vom christlichen

" Glauben nicht ergriffen sind, auf unwiderstehliche
Weise dargelegt und einleuchtend gemacht werden
konnen. VWWerde aucli etwa mancher Eingelne,

“welcher gliubig wird, ohne eine selche rein und

. vollkommen ausgefiibrte, an sich geniigende Darle-
gung und Lehye, vom Glauben ergriffen werden

kionnen: so wird dogh die Predigt des Evangeliums,
als allgemeine an alle. gerxchtete, und dann wieder
jeden Einzelnen zum Glauben hindringen. wollende
~Predigt und Lebres nothwendig auf jene Darstels
lung- ausgehen miissen, -die .setbstdenkende Nioht.

¢hristen gu tiberzeugen im Stande sei.. Mit sol

chenrdber‘beﬁnden. wir uns auf einem rein mnatiirl<
. chen menschlichen Gebiete, und miissen gie, von einem’
Punkte aus, auf den sie sich auch als Nichtchristen

~ befinden kinnen, durch Betrachtungen, welche auch '

yon dem Nichtehristen schon als giiltiz anerkannt
werden kinnen, znm Christenthume su fithren su.

ghen. Solche allgemein menechliche Betrachtuns -
gen aber sind, sofern sie griindlich sein- sollen,

picht gbne die tiefste’ Philosophie miglich. ~ Sy
filurt also das Bestreben der Kircha dem Glaubon

~
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an Christus bei allen Gemiithern Eingang zu ver-
‘schaffen,, auf die Anerkennung der Nothwendig-
keit, einen philosophischen VWeg xur Erkenngnify
‘der - christlichen ‘VVahrheitea aufsasuchen. Eben
so sehr fiihrt dahin die Nothwendigkeit, die Lehre
gegen Angriffe zu verheidigen und zu behaupten.

. Es_ist hier die Rede nicht so sehr von Verbrei-

tung des Christenthunis unter fremde Volker und
von der Beliauptung: desselben im Verhiiltnisse su
andern positiven Religionen, sondern vielmehr von

Wiederbelebung desselben in dem Geschlechte; dds,

- unter dem. Namen eines christlichen , grofsentheils

. ohne christlichen Glauben aufjewachsen ist. ' Hier

sind es die Nichtchristen und die Gegner, welche, da
sie philosophiren, den Versuch eines christlichen

~ Philesophirens besonders notkwendig machen. VVas

. ists, das in unserm Zeitalter einem kriftigen Le-
ben des Glaubens am meisten widersirebte? Im-
merfort ¢ine aus eigenem, mamnichfach hin- und
hergefiihrtem, -auf wissenschaftliche Art betriebe-

- nem Denken entstandene Ansicht und Lehre vom
Wesex‘l des Menschen und des Lebens iibc;rhaﬁpt.
- Bei solchem Widerstreite kann nur das, was'
an sich 1‘md abgesehen von aller Autoritit als das

_'VVahre sich Wewiihren kann, den Sieg davon tra-
gen. Nur wenn es einleuchtet, dafs alles durch-
gefihrte Denken, alle dichte Spéculation grade auf
dasjenige fihre, was in’ den christlichen Lehren
- ausgesprochen .ist, nur dann ist aller Widerstreit -
einer andern Lehre griindlich gehoben, Nem Chri-
stenthum erwiichst dadurch das giiltigste Zeug‘nil‘s,
indem dadhrch jenes innere Zeugnifs, anf welches
Christus selbst verwiesen, vollig zur Sprache ge-
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langt.  Auf keine andre VWeise kamun das Christen-

thum im Menschengesohlechte wiedergeboren: wer-

den und zm eidemy nquen krilftigen Leben gedei-
~hen. Zu aller Zeit ist der christliche Glaube nur
dadurch ein lebenﬂxger Glaube gewesen, dafs er

dem Hergen, wie dem innern verdtindigen Sinne
véllig und m'mg nusagta, nicht' durch blefses An-
schen der Ueberlieferung. Zu aller Zeit ist iiber -
Gegonstiinde des Glaubens philosophirt worden.
Allein die ghnahche Durchfibrung dieses Philoso. . _
phirens scheint besonders unserer Zeit Aufgabe )
und Bediirfnils zu sein, zur vbllxgen erdorbele-
. bung des Glaubens. —

' Jener genannte kulserlioh hervorttetondo Streit
, wischen verschiedenen Individuen uxgt sich na.
tiirlich als ein innerer Streit, der. im tief denken~ |,
den, nach voller Klarheit strebenden Christen njcht
sélten noch erst ins Gleiche zu bringen ist. Das
philosophische Forschen, einmal erwacht und ia
‘Bewegung, wird auf mannichfache VWeise in un.
serm eigenen Innein unserm Glauben begegnen.
' Jeder: ungehobene VViderstreit aber wird das Le.
ben des Glaubens aufhalten. Besonders wird der
Lehrer in der christlichen Kirche die Nothwendig-.
keit eémpfinden miissen, didsé beiden Elemente sei-
nes geistigeni Liebens szur Einheit und Durchdrin-
gung zu bringen. Denn sein Beéruf fihrt es mit |, , -
sich, dafs er nicht blofs den eigenen Zustand, son, .
dern auck den Zustand anderes in Riicksicht des
Glanbens iiberschauen und. verstehen kénne, =
Pen eigenen’inixém in Zerriiltang gerathenen Zu-
‘stéand bringt vielleicht der kriftig ringende schon .- '
in Ordnung durch die KraRt der Empfindung und

\
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der vernommenen. Sﬁme der Wahrhelt, ohu
dafs es nithiz wire unter diesem Besinnen. in das: -
darin allerdings thitige philosophische £lement auf -

rein wissenschaftliche Weise eingzudringen. — Den - -

* Zustand anderer aber und zwar vieler kanx nur-
der iibe;schauén und fassen, der das allen solchen:
Zustinden zu Grunde liegende innre Eine, sich.
selbst Gleiche, klar erkennt. So wird deun dem

“Lehrer der Kirche aus dem Denken iiber den In4
halt des Glaubens, und iiber die Angelegenheiten
der Menschen , die sich.in Sachen des Heiles an
ihn wenden, ein Studium érwachsen miissen, das -
die f»eidqn_ im Glauben thiitigen Elemente -der Ue.
berzeugung an einander hilt, und mithin in dasinnre ‘
Zeugnifs von der VVahrheit der Lehre villig ein~

gadringen sucht. ~~ Man erwiige nur, welche Fra. - .-

gen oder Einwendaungen -nicht selten sogar von -
Ungebildeten gemacht werden, und wie wenig man
-sie, wenn wahrer, lebendiger Glaube gestirkt wer.
. den soll, darf unbeantwortet lassen,” odér. anf eine:
nicht villig geniigende VVeise beantworten, wozu.
dem Lehrer denn oft efn philosophisches Eindrin-
-.gen in die ganse Txefe der Lehre wird nothig
. sein. —

«  Auch scheae ja: d1e Kirche. den Versnch phxlo-
sqphischer Durchforschung. der Lehre nicht; als ob

. jene dieser an sich. gefihrlich sein méchte. Eben
das ist dieser, Lehre Tiefe und Gebhalt, dafs, indem .
jegliches Gemilth in ihr, finden. kann, wessen-es
bedarf, sie den Schritt. aushalten. kann mit -jegli~
cher in die Tiefe dringenden: Speculation, dasje«
pige darbietond, was auch dem tiefsten: Siang ge
nligt, ja was keiner nocli ergriindet hat, Nur sa
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" kann sie‘ suoh ‘die erhabens Offenbarung sein fiir
alle Zieit und keine blofse Gesmltung’ fir Eine

Zeit, wennu sie eine unerschopﬂxche Fiille pnr Ent-
- wickelung enthﬁlt fir alle Zeiten.

., Sei es auchein Abirren vom rechten VWege .
gewesen, wodurch das Christenthum durch Philo-
sophiren nach und nach sogar in tiefforschenden
und tiefblickenden Gemiithern ist zumlckgedrzingt
worden; so ists doch’ kemesweves ein Abxrren vom

- rechten Wege, sondern vxelmehr eine natiirliche i
Folge des organisch sich fortentwlckelnden Lebens _
* selbst, dafs das Christenthum in dasjeliige Verhilt-
nifs zur Philosophie getreten ist, welches jetst das
- Bediirfoils, einer philosophischen Ergriindung der
Glanbenslehre 80 sehr empfinden macht. Denn
eoll in dem immerfort sich mehr entwickelnden
Leben des Menschengeschlechtes der Gegist des
Chmstenthums immer mehr hmdurchdrmgend und
durchgrexfend das ganze Leben sb in seine Ge-
staltung aufnehmen, dafs er als bildende und ver-
klirende Seele iiberall walte und lebe: so mufs er
unser Gemiith, unsern geistigen Sinn so erleuch-
ten, dafs alles in tns von diesem Lichte erfillt,
uns”in dxespm Lichte alles klar und verstindlich
werde. Er Wll‘d dann durch seine eigne VVahr-
heit in uns als Warheit leber, 80 aber auch von

. uns dargestellt unnd ausgesprochen werden kén-
nen; — mithin grade in einer soichen Erkenntnifs
sich uns, gestalten Lianen, wie dxe ph:losophxsche
Erkennlmfs ist, = .

Alles Fortschreiten im Erkennen und 'Vhssen
ﬁbcrhaupt,gqht .~ dafs ichdieses noch bemerkg - -

-



' tung und VWesenlheit nach erkanut worde, sondern ' -’

" und ersten hinan, ‘dafs der Anfang sich immer. mehr’

gtp N , Y
N N . Al

' nicht blofs ' darauf vaus:, dafs des gegebenen man-

mchfalﬁgen immer melireres erforscht, und ‘seinem:

Zusammenhange mit allem nbngen, seiner Bedeu-

auch in entgegengesetzter Richtung strebt das Den-

ken immer mehr und mehr zu dem urspriinglichen '

gzeige, und der Urquell immer mehr ergfiindet

.werde. Das Fortschreiten in der Bxchtung des

jmmer mehr in seiner Finheit zu erblickenden’ und

zu umfasdenden Mannngaltxgen driingt den vor-

wiirtsstrebenden Forscher immer desto stirker zu
dem urspriinglich noch tiefer zu ergriindenden An-

fang zuriick, je mehr sich ihm jenes Mannigfal’-,

tige in seiner Einheit zeiget. ‘Dann fiihrt aber die
tiefere Erfassung des ersten und zum Grunde lie-
genden (constitutiven) zur neuen Durchforschung
und Umbildung des schon gewonnenén und, wie

_es schien schon geniigend festgestellten. So kam,

'um ein Beispiel zu nennen, eine allgemeine Biolo-
gie spiiter als die besondre Physiologie des thieri-
schen Lebens; allein letstere wird, so wie das ur-
spriinglichste und mithin allgemeinéte' in allem Le-'
ben ‘iiberhatipt mehr und mehr in seiner Urspriing-
lichkeit erfafst und erkannt wird, immer neue
Stufen der Erkenntnifs und des Verstindnisses,

und immer neue Gestaltungen durchgeben = Im

) fortgohenden Leben der Menschheit ist der Fort-

~ schritt der VVissenschaft, wie_derjenige der Natur,

die in ihren Gestaltungen immer wieder zu dem

) Anﬂmghchen zuriickkehrt und sogar den Menschen
-als Pflanze anfangen lifst, doch aber s0, dafs dieses.

Pflangenleben ein ganz anderes ist, als das der ei-
4 , o L

s . /

Ay




95 .
gentlichen Pflange.” Auch in’der VVissénsehaft. grejft
jedes Zeitalter, den grifsern Epochen nach, des
Werk wieder von vorne an, und, was. lange ent-
schieden und fertig schien, geht von .neuem in don
Flufs der Untersuchung ein, um iw erneuter Ge-
stalt wieder hervorzukommen. Und so kann es
denn, wenn wir glauben, dafls es an der Zeit sei,
darauf hinzustrebien, dafs Christenthum und Philo-
sophie, weche in Jahrhunderten von':einander weg-
zustrehen Bcbzenen, sich véllig durchdringen mi-
gen, nicht die Memung sein, dafs eine etwa schom -
“ gebildete . Philosophie das Christenthum aus sich
deute und dergestalt in sich aufrunehmen suche,
gondern dafs, indem.grade aus wahrem Christen-
thume ‘und eipdringender Durchforschung des ge-
gebenen Christlichen, sich eine Philosophie’ des
Christenthums hervorhebe und ausbilde, nun auch
die Philosophie selbst, in diesen Flufs neaen.Le-
bens guriickgehend, sich neu gestalte, und dafs so
eine iichte christliche Philosophie entstehe. — WWie
denn auch dem . Christenthum daraus eine: mneue
‘Wiedergeburt und ein neues Leben entstehen wird.
Es wird dadurch diese 'geschichtliche Schépfung
und Entfaltung, die, wi¢ die der Natur von wner-
griindlicher Tiefe ist, .tiefer in .ihrer Gittlichkejt
erkannt werden. VVie Christus gesagt hat, -es
werde njicht der kleinste Buchstabe vergehen vom
Gesetze, bis dafs es alles geschehe: so mbcbwnmr
glauben, es sei in den heiligen Schriftén nichts
gelehrt, erzihlt oder verkiindet, dessen innres’

" Verstiindnifs nicht einmuial aufgehem werde. o=
Sogar von den VVundern Christi. michte man
hoffen und erwarten, dafs auch sie einst werden
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bognﬂhn und veritam)en waMan und dem Btre-
_ben>auch in ihnen Natur zu erblicken Geniige. ge-
. schehen auf &chfe VVeise; nnr micht so, dafs sie
durch soiches Verstindnils alp Wnnder wiirden
. anfgehoben, sondern dafs sie eben dadurch als
VVunder wiirden bestiitiget und bewihreét werden.
Wenn nimlich klar erkiannt und eingesehen’ wiirde,

micht blos dals, . sondern auch wie und auf welche -

-WWeise einem Christus und seinen Aposteln jegli-
_ c¢he Naturgewalt weiche oder gehorohe, blofs weil
jene es wollteht, wie und auf welche VWeise sol-
cher Wille in der That eine iiber alle andre Ge-
walt auf Erden. miichtige Kraft sei im Reiche des
irdischen Dusoms, mithin in und rofolge der Na-
tur selbst. — Grade durch ein solches, auch ins
Einzelne zu verfolgende, Verstehen der VWuader
" Christi wiirde diesen die volle von- Christo zeu-

gende Gewalt wieder neu erwachen. Denn die

klare 'Einsicht in eine solche Naturgemifsheit der
VVunder wiirde, indem sie die aus der' scheinbaren
Unbegreiflichkeit derselben entsprungenen Zweifel
an der Wirklichkeit ﬁcraelben vernichtete, voll-

. kommen lehren, dafs. in Christo mitten in die m-‘

dische 'Natur ein hiheres: Lieben ganz anderer Art:
und mit diesem eine hthere Natur hineinbrach, wenn
" anch nur -in diesem einen Punkte der - Zeit mit
solcher Gewalt hervorstrahlend. Doch mit solcher
allein iichter Erklirung -der VVunder Christi michte -
* es-wohl noch lange anstehen; sw mdchte vielleicht
kommenden Zeiten einmal ein einleitendes Mittel
werden za. neuer VViederbelebung des chmthchen
Glaubéns ,- wenn die Macht deuqlben in den Ge-

“mithern der Menschen etwa einmal wieder michte
-

\
-
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. sariickgedringt worden ¢ein. Niber Hegt uns, und
den Zeichen der Zait eatsprechender ist die wil. -
lige VViedergeburt des Christenthums durch - phi.

losophische Erkenntm[c
Lebhaft empfundenes ‘Bediirfaifs und swar von.
' so specifischer Art, dafs es eben durch michts ale
durch den Glauben an Christus befriedigt werden
kann, ist das, was immer die Gemiither sn Chri-
stus surfickgefihrt, uad die feste und imnige Aae.
Minglichkeit ‘an - iha wieder hérvorgerufen hat:
, Jetst wird aber ein' solches Bediurfnifs selbst im
* philosophischen .Streben rege; ‘wie es dena auch
einmal . 30 koinmen muflste; denn kann das Leben
Ubgrhaupt nicht sein und auskommen ohne. Chri.
stu, wie solite das Philosophiren ohne ihn aui-
kommen kémmen?' VVenn einerseits der, eine )ag.r
liche vom Glauben an Christus unabhiingig gebil-
dete" Philosophie weit dbertreffende, Tiefsinn dor
christlichen Lehre villig wird erkaannt sein, und
" andrerselts -eindringlich. wird empfanden werden,
dafs man in aller Lehre. von- Gott und dem Mea-
. schen nicht 'swm Geniigenden gelangen kinne
ohne dasjeiiige, was den Inhalt jener Lehre aus- .
" miacht: so wird die Philosophie selbst christlich
“weeden miissen; und.der cheistliche Glaube in das’
philosophische Bestreben eingedrungen - eine neue’
Geniesis. im Gebiete der Philosophie selbst hervor.
rufen. Dech war es hier nur die-Absicht, des By
dirfails eines durchgreifenden Phloooplnrm tiber
den Ishalt der christlichen Liohre darspthun, wie
es sich dem Chrieten: anfdringt, nicht aber sugleich™
nachsuweisen, wie aach der blofse Philosoph als

solcher nothwendig .su dbmjompn mﬂdgodﬁngc
“Theol, Zeitschr, 3. H.
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_Me, e lm Ohﬁs;nm meehh vor
i liegt. - -

" YVie aber? VVire ‘es denn die Absxcht die’ auf
diesem VVege zu erstrebende Philosophie, wenn sie
emmal erlangt wiire, an der Offenbarung Statt zu

setzen, oder den Glauben durch dxe phxlosoplusche
Erkenntnﬁ’l aufruheben? '

Keipesweges, - l'-rmru nyn, dnrchatu mlm
' das wiire reiner Unsinn., Map bedenke pur, wad
. hier die eigentliche Offenbarung, was hier das ei~
gentliche (aogcluuulte) Positive ist. Dn ist das in
~ der Fiillo dor Zeit in der That Geschehene, . es idb
die. Menschwerdung Christi ned die Vollbringnung
dessen, was er, vollbrachte, An die Stelle dieser
. - gigentlichen -ersten (primitiven) wnd wesentlich- i
die Zeitlichkeit hmomgetretcnen Sich- Offenbasung
der Gottheit eine Erkenntpifs von detselben setua
_ynd, durch diese’ jene - gleichsam. erseizen wollen, )
das wire, als. wenn der, thnx:ﬂlxu:lnr seine Kr-
. kmtn;ﬁn der Natur an der wirklichen Natur Stelle
~ setzen, und sich etwa nicht mehr am Sonnenkichte
selbst, sondern..an; seiner Liehre vom Sonmenlichte
- hirperlich exwirmen :lassen weollte. — Wem fiele
" et auch wohl ein zu meinen, das vine Lehre vow,
der Erlsyng die, Erlésung selbst, von der m aine
Liehre wiire, vertreten kinne, .se dafs pun': nickp.
mehr - Chuistus selbst als. VValtheiland anvubeten
wirgsy sgedern die Erkensitnifs von dem VVeltbei-
l;lnda ‘Thee A0 stiner Statt, . VWeitheiland wilirde.,
= Dack:augh die ven jengw arsizn Ofenbarmump
‘Wﬂd Berichy. erstavtands - gweite (seoum..
dire), geacbpebenn Offenbarung kana -durch-keine:
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philosophische Erkepntnifs #berfinig gemacht. wer-
den, eben weil sie Verkiindigung und Botechait
( Evangelium) ist von einem geschichtlich Gesghehe.
nen, und von dieses Geschehenen VVésen und des,
sen Bedeutung fiir die Menschheit. Christus gllein.
konnte wissen, was in ihm lebe und erscheine und-
was er sei, und nur von ihmn erleuchtet konaten
die Apostel es berichten und predigen. Als Be.
richt von einem Gesohichtlichen kaun das Evange.
‘liwm nur auf Hufsere Zeugnisse hin geglaubt und’
angenommen werden, und so bleibt auch das ge
schriebene iiberlieferte VVort immerfort stehen, als
eine durch kein philosophisches .Erkennen su ¢iv
seétzende Autoritit, als ein Positives. In dieser
Rioksichit geigen sich auch -die VVunder .Christi
wie die der von ihm seugenden Apostel als durels
aus nothwendig, und dtirfen nicht als ausserwe.
sentliche Erscheinungen hintaugesept werden. Dénn
von dem Geschichtlichen in Christe kennte nus
Geschichtliches sougen, Die. vollkemmen .aner.
kaunte Géttlichkeit der Lehre kann doch smur vos
dieser Lehre Gottlichkeit zeugen, noch nicht woa

der Gottheit des Lehrers, (denn sollte uicht mensch-- |

licher Tiefsinn, menschliche Krleuchtung durch kit~
here (geniale) Belebung des Geistes auch so weit
einmal haben gelangen kiénnen?); auch nicht vom
der durch und in ihm in der That geschehénen .

Erfiillang dessen, was menschlicher Tiefsinn (wor
nigstens hintennach) als ‘nothweudig sur Erlésung
“der Menschen kann erkennen lassen, — Nur ig. .
sofern Lann die Gittliochkeit der Lehre auch von
dem in der Person Jesu erschicnenen. Heilapde der
, Wolt, Als nlchcm; ein Ztngmi‘s abgeben 5 ingyia- |
. G 2 ‘



" 100 |
forn’ géschlossen wird, dafs wer ¢ine solche Lehre

gab, unmiglich bat fiber sich selbst im Irrthume

sein konien. Allein so zeuget doch die Lighre, die

~er gab, pur eben auf dieselbe VVeise von ihm, wie

flie Wuﬁder diese aber auf diese VVeise stiirker.—

" YWas endlich die ‘géschriebéne Offenbarung betrifft,

insofern ¥ie nicht bfofs Evangelium, sondérn auch
Lehre isty und swar' Lehre iiber solche Gegen-

- ‘stinde; von denen schion vor Christus durch Phi-
~ Joséphie. tiefsihmige Etkenntnisse entstanden waren,

awie von der Unstetbiich‘koit oder 'd‘ocb hiitten
‘entstelien Konnen, wie etwa von der/])remmgkext,
-20 trittdoch auch solche Lelre darch das Christen- -

*tham mit gany ‘atiderer Kraft ‘und Zuversicht her- -
" ‘vory ‘als sie ohne den christiichen Glauben wiirde

X¥nnen. * Bo dals die Gewalt der Autoritit sich
-auth bis hierher erstreckt. Denn-die Lelire wird
wvon dein @hristen ‘empfangen und aufgenommren,
‘als die-da kommt voa demmjenigen, der alles wulste

.und erkannte und durchschaute, so unmittelbar;

wi® wir schauen, was hier auf Erden sichtbar vor
uns steht. * Allein’ diése Giiltigkeit konnen ' diese

* Liehren doch nur -fiir den hahen, der schor an

i Chrutns, #ls* den"im Fleische erschienenen Sohn -

" Gottes, glaubt; und diesen Glauben bervorzaru-

fext ‘oder gu bekriftifen diene jene besprochene

- philosopliische Durchforschung und Ergriindang des

Christlichen. © Wird es erst klar, dafs Gott nar

“als dreieiriig- gedacht werden kinne, wird beson.
- ders die Idee des Schnes Gottes auch als Welthei-

landes einleuchtend, und wird mit der Einsicht in
die Nothwendigkeit der ErlSsung zugleith die Em-
pindung des Bediirfoisies einer solchea Erlisung

]

-
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M,Mwﬁnx des ‘Sohnes -Gottes : lebbatt
" hervorgerafen , -welches alles -auf dem Wege phi« -
Tosdphischer Betrachtung méglich ist: so wind man .

nicht mehr aastehen kinnen, .nun -auch -den.gos
lclnchthchon Jeaus von Naszareth fir: den -meénsche

gewordenen .Sokn Gottes, fir den wahren Chbristus ..
anguerkennen, o defs dann der geschichtliche
Glanbe, ugd mit ihm der véllige christliche Glaube
erfolgen wird. Da aber doch auch der geschieht-
liche Glaubs, ~ se¢i-er auch erst auf dicsem VWWege

. selbstindiger. Erforschung der Wahrheit der Lehre

" vorbereitet worden, und habe er auch -etwa aur,.
wei] diese sioch bowihrot, -gugleich mit derseiben
-Bingang gefunden , - fmer in’ Pritfong und .Ue.
bcrlegnng des .geschichtlich Gegebenen seinen..eic
"genen Boden hat, suf dem ‘er fufset, s0 kann amch
dieser. Glaube hinwiederum die Usberseugung ves
der. Wabrheit -der Lehre - bestiyken. - Man jasse
neh hiebe. nicht durch die Gcgeueihgke:t der Be-
s&rkungcn, Jurch die wechelspitige Abhiingigkeit -
dieger. .pnd jener Uebergzeugung -und Zuversicht .
verwirren. ' Das.. Verhiltnils zwischen - der- .pein

wissenschaftlichen Erkenntnifs und dem Glaubem. .

_an die Oﬁ‘onbmng als solche, ist hier demjenigon
gleich das sich'in einer andern Sphire,. swischen .
jener Erkenntml‘s und der Ueberzeugung aus un.. -
mittelbarer Erfahrung zeiget; denn das Vertrauea

aif die VWahrheit oder VVirklichkeit ¢iner in der

Erfahrung gegegenen Thatsache (dals dabei keine
Tiuschung obwalte), wird oft erst durch die: wis-
senschaftliche Einsicht in die Moglichkeit und Na-
turgemilifsheit. derselben viilg hervorgerufen, in-
dem doch” zugleich dem .dabei vorlenchtenden Be-

s Ny -
R -
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griffe swiederum nur deshalb a«nmwmm
- weil er in jener Thatsache die B&ﬂmgnng

‘WVaheheit hat. Die Anerkeanung des Gegebenea

blafs: snfolge seines ' Gegobenseins und das Ver.
~ stiindni(s desselben greifen hier orgamisch in ein.
. ander, die véllige Usberzengung su bilden. —

Wird nicht aber etwa doch den Glauben viel- |

\ Ieicht, als erste Stufe der Gewilsheit, die philoso- .
, phische Erkemntnifs, als sweite und hihere Geé-

wifsheit, verdringen oder aufheben? . Auch dieses
mit nichten. VViire Glaube, seinem Begriffe nach,
sins blofs in dupklem oder halbklarem Bewufst-
sein wurzelnde und mmhende Usberzeugung und
Zuversicht: so mitfste ihn allerdings die volle Klar-
beit auflésen, wie vor demr Sonnenlichte die Dim-
merung verschwindet. Allein Glaube -ist nicht er-
Jkenntuifslose, sonders et die in unmittelbarer krif-
ﬁga’ Empfindung uni - daraus bervorgegangener
inniger Ueberseugung warseluds und ruhende Ge-

_wrifsheit, welche praktisoh in das Lehen emgreift‘
. durch Vertrauen und Zuversicht, sich sofort duarch

das practische Leben bewibrend und bekriiftigend.

»~ Die villige klare Erkenntnifs des VVahren durch

seine VVahrheit hebet aber keinesweoges die krif
tige Rmpfindung: und Ueberzeugung auf, in wel-

- oler sich an das VVahre eine Individualitit uad
' ®ersdnlichkeit liebend und hingebend 'ankniipfet.

«= Vielmsehr gebe aus aller Erkenntnils ein leben-

diger Glanbe, ohne welchen die Erkenntnils we- -

#ig nlitze ist sum Leben, hetvor und belebe den

-Min:qba, dafs ihm das; was ‘er sieht und, er-

kennt; mun auch persinlich fromme uad su-Gute
komms, ~ . S o

/
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* . In allet Erkenntunifs -fiherhaupt unterscheide
mnat , 'was su untérscheiden ist, driimge aber nicht
weg', was wesentlich mit hinsugehiirt. Das ersta
ist das VWahre, sich selbst im Erkennnen in seiner
Whahrheit " darstellend. Allerdings stellt es sick in
¢isem Bewafstsein in éinem perssnlichen Wesen

. dar; alein im reinen Erkennen, Rinsehen, Schauen

‘ dst von diesem- subjectiven und pmbnhchon nichts,
dus heifgt: macht sich nichts bemerklich and em-
phindlich. Nun aber ist doch di® individuelle Per-
sénlichkeit da, uind im dieser soll ein Leben sum
Ksben gelangen, dafs sich suletst ein Reiok Gettes
bilde.. Auch im Erkennen und durch dasselbe werds
ein’ solchés persdnliclies und individuelles Leben
gefiedert.. Deshalb kann das individuell - persénli. -
¢he dicht im reipen Dasein und Sichdarstellen -des
NValiren in 'ihm verloren und aufgegangen blsiben,
‘sonidern stellt sich als solches dar. So tritt deam
win Gegensatz ein; und die individuelle Perstinlich-
Weéit bezieht sich -auf jenes VWahre. Dieses seigt
wich ihr hiemit als bestimmendes ;- insofern als mik
thigendes oder Notlrwendigheit mit sich fhrendes;
@s dringt dem perstnlichen Bawufstsein seine Amx
erkennung auf, reifst wohl auch hin und begei-
stert; diePerson aber empfingt es, empfindet seiné
N6thiguny, -schliefst sich ihm: gugleich auf wnd
'gilit sich ihm gans und véllig hin, . VWodurch denn
jene Nothwendigkeit wieder in das wamittelbare
#éine freie Sein des VWahren im Persdnlichen st~
“fieckpeht, und die aufgehobeme Einheit wieder vél-
g eittritt. Nur-in andefer Gestalt; -deus jetst .
-1i8%. bemerklich geworden, was vorhin als'blofses -
Mowsont im Dasein verloren war, und die Einkeit

-
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_ it Einheit tn Fille goworden. Ich flllro .diescs:
" micht weiter aus.. Nur das Entstehen einer Upbers
- seugung, eines Glaubens, ist hier su bemerken:

Die kriftige Empfindung jener Nothwendigkeit -des
“Aperkeninung, mit williger Hingebung in diéseGe-

walt des VWahrea, in welcher Hingebtng dann dér

8tachel jener Nothwendigkeit nicht- mehr empfan.
den wird; ist diejenige kriftige Uebersengung, die
" den Glauben ;macht. Im Glauben gelangt aiso das
VVahre in seiner VWahrheit erst ‘sum villigen Da.

. etin, indem es zur - vélligen Durchwohnung "des
* Persénlichen, .gur Persinlichkeit gelangt, und w:rl\
aur im: Glauben eine Kraft Gottes auf Evden. )
'Der Glaube erscheint jhier einerseits als Gip»

fol der Erkenntnils und als jhre Vollendung; ande.

- .werseits ist er aber auch ibr Aunsgang und. ihre
Wurgel. Denn das. VWahre, welthes sich hier als
ein actuelles zeigt; K4mmt nur su uns, indem ‘wir
' o8 empfangen; di¢ VVabrheit stelit sich selbet-in
- ihrer Wahrheit dem Blicke dar, unger ist nur das
dAuge, weiches schanet, nicht das Licht, welchas
. hineinlouchtet, mnd durch weiches alles gesehdn
srird: Da sie sich aber nun auch in der That im -

X . Menschen gestalten will, sich-ihm mithin auftlun -

will, auf dafs ein Reich der VWahrheit- komme und
wirklich werde: so sprichs sis den Menschea an,
_ erregt und bewegt ibn durch ibre eigne Kraft, dufs
sie in ihm wobne.. Und so wird also' die Hinge-
bang in diese Herrschaft der Wahrheit, das Aut-
sshmen der gitilichen Rinwirkung, das Anschlie-
-Ison und Fésthalten an dex VWabrheit, mithin dov
Ghlh.dum&uddw'l‘mdumm

&kumu. mnmutu m, und vasuiga
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Bingegebensefn, Durchwohhtseini ‘nad . Erflitsein
. ist das letste; Anfag und Ende ‘alio der Glaube
Avus demGl-ibcn geht erst das keliftige, feste Verc
stiindnils hervor, dieses tragend und hinwiederum
ven demselben getragen; denn. in dem Verstind.
nifse, so wie in; dem .Aussprechen, dem klaren
Worte, bricht- der @laube wallénd hervor, und
geht dadurch ragleich wieder lebendig. wallend in
eich guritck, ‘Der Glaabe ist der Erkeantnifs innre
Seele, die ganse irdische Gestaltang durchbildend
und durchwobnend. —

s . Dis Idee dagegen méchte man. im: Gogennu
Biegu den Geist der Erkenntnils nennén. Die VWahr.
. heft rein in.ihrer VWabrheit, sith im Erkennea
darstellend ohne alle Besichung auf éine Persbn- .
lichkeit, und sich im Denken forthewegend, iit dip
Jdee. ‘Auch sie lebt nur in‘uns, indem sie bestinmis
mend in uns herrseht, und, ibre innre Darstellung
geataltend, goéstaltet sie sich séibst in uns, als der

" sich in diesér Darstellung aunséprechende Geist. wn

Allein wo sio’ als solche waltét, ist nur reines Den:
ken ihre Gestaltung, in der sie lebét und da ist,
sich nur als Wahrheit aussprechénd, und  weirer
micht mehr als ‘irgend-etwas anderes, demn eben
als das Wabre. Und so: soll sie sich auch in ung
darstellen, und rein, wie sie ist, aufgenommeén und
erkannt werdn. . Die: Personlichkeit schweigt in
~ dieser Region reinster Geistigkeit, reines Denkens

mund Erkennens’ vermittelst Denkens. Nun aber
kommt doch im sich vollendenden Lebesn auch dis
individuelle Perednlichkeit zar Regung und Spra.
‘eks, und kommt als Perséplickkeit joner YWahrheit

l;e‘m. Dnlh-hn; uufdas cignoﬁolhtm A
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" ein; dus Leben der Ideo, denn ein Leben wer s

weéna es such noch.nicht als ein Leben bemerkt

.wurde, ging in jener Region rein und ungehemust
- durch die Persénlichkeit hindurch ; nur sich selbst

sussprechend,. wird jetst- aber vom Persinlichen
festgehalten, damit es anch diesem’ fromme, damiit

- das persinliche dadunrch auch lebb und gedeike und

wachse. Das Interesse der Pérson: komnit in.Be-
wegang , und die Idee rufl jetst deh Glauben her.
yor, und lébt mun, in genz anderer Region, als

* friiher, ein anderes neues Leben im Glaubern. Ja

der geschichtlichen Entwickelung des Lebens im
Menschen nach, ist diese Region die trithere,, ‘wéil .

Jseben tiberhaupt friiher ist, .als der Geist.

Schon in ‘der Ueberseugung, als kriftiger Em.

| pindung und Hingebung, zeigt sich ‘dieses Subjec~

tive, wie man es nemat. - bmr fortwachsenden Glau
pen aber tritt diede Seite ‘immisr mehr hervor. ~=

. Pie Empfindung wird Empfindung des VVohlseins

im Festhalten am WWahren; sie wird Freude am
YWahren, Vertrauen, Zaversieht, Anhiinglichkedt
und‘ Liebe, Und: bier sehen wir aunch, wie die
WWahrhéit von diéser Seite, elie ein reimes in sich

- -wilein rubendes Erkennen eiatritt, Eingang findem

und gur Herrschaft - gelangen kinae, Denn -ein

_ Bediirfnifs wird rege. Der Mensch bedarf zu .seis

pem VVohlsein dor hochsten VWahrheit; er ist im

 geiner VWursel mit dem Wahreén, dem Ewigen ver.

%niipft, nur ‘aus demselben wiichst sein Dasein
heran. 30 hat er denn ein urspriingliches Be-

. -wufstsein seines Seins im VWahren, ieines Lebens
" jn Gott (das Gewissen ist Ausdruck disses Bewufit- .

-seins) und fghlt ein Bediirfaifs, diesss Leben im
) ’

\
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' Gott. sun auch in. der That und ‘VWirkdichkeit su

lsben, dieses Sein im thgen nen auch sam Da-
sein za bringen, dals er nun auch fir sich sel,
was eor an gich ist. ~= Welches Bedtirfuifs denn

~wugléich als eis solches empfunden wird, woreuf

sein ganzes VWohlsein beruht. Aufgeregt uad ia
Bewcgnng gebracht scbiirft es nun, vie jedes acharf

" empfandene Bediirfnils, den Sinn oder das goistige

Auge fiir dasjenige, was befriedigen kinne oder
nicht; und was diesem Bediirfoisse entspricht, den
80 geschiirften Sian anspricht, wird erfafst, be-
twplu-t, genihrt, sofern es fortdayernd, sich immer
als des dem Bediirfnisse, der innern Foderung ent-

‘sprechende und aych als das wohlthitige bewihrt.

Es tritt nun anch kriftig ins Leben ein, als be-
uhgend und: hexhgehd und wird sQ in diesem
seinem villigen Practuch-uin orot vollendeter\
‘Glaube, —

Allerdings ist es auch hur, indem die VVahe-
-heit sp unter.ikrer Besichung auf das persinliche
-und auf das Lebea, das zu leben und zwar als ein
-persinliches zu leben ist, immer mebhr hervertrity,
bén die Wahrheit selbst, die sich selbst seigt und
von sich selbst seaget, indem wir ilirer immaer
anehr inne werden. Doch aber ist hier nur eipe
gewisse, und zwar nicht die hichste, Weise des
Fortschreitens sum Erkeauen, indem des Innewer-

deu (das auch grade deshalb ¢in Innewerdon ge-

‘nannt wird) an jewer Bezichuag haftet.. Dagegen
dst hier die hichste Kraft mnd, wenn der volle

" . Glaube mit Erkenntails herrscht, die héchste Fitlle

des Wahren. Der vollkommen Brkeunende pre-
-digt auch sich nlbu dea Glaubes, den er Anderh

~ - s
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‘m; mhor.wirdnurdundorchun

kesnen beseligt, gohuhgt wahrhaft lebendig go-
macht, wenn' auch er grade so im Leben voa
dam Glavben ‘bewegt und beherrscht wird, wie

" derjenige; der. su solcher Erkgntails nicht, ges

hu;tut.-—

-Und s0 gehe denn der Glaube foster, kriiftxger'
und reiner aus dem reinen in sich ruhenden (pln-
losoplnschen) Erkennen hervor, und werde nicht
dadurch verdriingt, Was das aber heilse, nar-
Glauben zu wollen, und nicht dieses reine Erken-

. ‘nen, wird hier'auch klar, — Behanpten, -dafs die

‘christliche Valirkeit nicht an und durch sich selbst
m ihrer reinen VVahrheit sollte’ emleuchten kon-..
‘nen oder einleuchten diirfen, sondern nur in ihrer
hodehung auf die Empfindung, das heifst’ doch, -
um jhre Hoheit’ zu sichern, eben dxeser 'Hohext et-
was entziehen, ~—

. - Dem rnm (phlonphtchm) Erienm ent- .

spricht als Bethiitigung :die - wissenschuftliche Dar-.

stellung, wie dem Glauben die aus ihm entsprin-
genden Gefithle und Handlnngen. — In dieser Dar-
stellung ‘stellt der Erkennepde', der diese Darstel-
lung selbst hervorbringt, die erblickte und empfan-
gene Walirheit vor sich hin, ‘wie in einem Abbilde,

" in welchem er die Erkenntnifs besitst, festhiilt und .

wollends zur seinigen macht. -~ Sie wird hervor-
gebracht , wie das Empfangne und wie der Blick
‘es fordert, ist aber doch Product. des Erkennenden,
-sein eignes Wort, xndein er das in ihm gesprochene
W_ort nachspricht. Er vernimmt es aber nur vil-
lig pud bringt es sur Klarheit in sich, in diesem .

-
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Nabhtpreéhen’, "welches also sum vélligen Erken-

_ nen darchaus wesentlich ist. Beide in Rinem, das_

Erkennen und die Darstellung, geben die VVissen-

schaft. Dafs die- Darstellung, ‘als menschliches

. Product, in welchem die VWahrheit, als Wahrheit,
zu einem seitlichen Bestehen upd &ufsern Dasein
gelangt, indem sie sich, als actuelles Leben, wie

alles Leben, ein Zeitliches und Successives bildet,

~ worin sie sich ‘ausspricht, nur nach und nach und
stickweise zu Stande kommt, ist begreiflich; mit
ihr -kommt aber auch die Wusmnlnﬁ, ja das Er-
'kennm, das sich nur an der Darstellung klar. wird,
stickweise zu Stande. — 8o erscheint denn die
Erkenntnifs als das Stiickwerk, das, nach Paulus,:
aufhiren soll, wenn die Vollendung kommt. Das
Ankniipfen aber und Festhalten an demjenigen, wo-
durch uns das Licht der Vahrheit in dem Maafse
gegeben wird, wie es gich selbst uns geben will,*
 die. Hingebung 'in ‘die Gewalt dessélben und’ das
¢ Ergriffensein von demselben wird immer bleiben, -
und se nennt Paulus, im’ Gegensatie gogen die Er-
- ‘kenntnifs, den Glauben den bldibenden. Sogar im

Gegensatze gegen die reine der reinen Erkennt.:

biCs inwohnende Idee ist uns der Glaube das blei-
bendere. Denn die Idee stelit sich nur dar, indem"
sie sich zeigt als die VVahrheit oder das VWahre

desjenigen Andern, dessen VVahrheit, dessen 'in‘ln.ﬁ ‘

‘ves Licht ei¢.idt; nur ‘in threr Gestaltung in . die-:
sem Andern sehén und hahen wir sie.  Der Glaube
dagegen ist das. blofse Anschliefsen ar das Gottlia-
‘che, das blofge Hingegebensein in dasseibe,  ohner
allen weitern Inhalt von Bestimmungen. — Alléin
"in ein bestimmtes Leben cingreifen kaun er ‘doeh
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nur, indm er sioh nlbt auf bestémmte VVeise ge-
staltet; so kfmmt er denn su einem Inhalte von. '
Bestimmungen, di¢ vou ihm- ausgehen, , und somis
denn auch gu einem Inhalte von Erkenntnissen.

"In diesem spricht sich nun jenes VVahre, jene

VVahrheit, dor sich der Glaube geiffaet und hinge-
geben hatte, aus. Sie, die VVahrheit, spricht sich

-, selbst aus, sie spricht sich aber aus durch das Per-

sénliche hindurch und vermittelst der eigenen nach--
sprechenden und darstellenden Productivitit dieses
Persinlichen; so mufs sie dena vernommen und
aufgenommen Wwerden durch eine Hingebung des
Persdnlichen (Glanbe), aber auch dargestellt wer-- -
den im aussprechendep VWorte, und zwar wie sie

"pein sich selbst ausspricht, (ohne Einmischung des

Glanbeu) Auf dieses letztere geht das philosophi:

" sche Streben ams. Die vollkommne Sichdarstellang
! der VVahrheit in ihrer VVahrheit in einer durch .

sie hervorgerufenen anssprechenden oder abbilden-
den. geistigen Darstellung, in éiner VVissenschaft,
ist die vollendete Philosophie. Das  Leben der .
‘VWahrheit dagegen in dem persénlichen Leben des .

' sis aufnehmenden Menschen ist der Glaube. —

. Das fruchtbare, mannigfache wtd iiberall an-
gemessene Eingreifen des Glaubems in das Men-’

‘schenleben kommt mur durch Denken zu Stande. -

Ebenso die Philosophie nur dureh Denken. Sie. °
ruht freilich suletst in unmittelbarer Anschanung,
imtellectaeller Anschauung. VVie kinnte .sie anch
anders, wenn dech die Wahcheit nur extpéangen .

~werden kann, oder erblickt und gesehen, wie .sid .

sich eben selbst darstellt? Allein was im  Eingel.

- nen yrkannt- wird, wird doch durch Begeili ors -

) ) N

N
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kasnd, uid sie. it durch und durch, 80 wie sie ey
Erkenamen ist kreft der Ides, doch zugleich Erken.
nen kraft eines Systemes, mithin begriffsmiilsiges

. Erkennen. Sie bewegt sich durch Denken fort,

noid gestaltet. sich -selbst -in einew Denken, wenn
auch 'nicht als blofses Denken, sondern als Bews.
ger und Triiger, :Geist und Beele dieses Denkens,
Bo ist sie denn nicht hichste Erkenntnilsweise; e
gibt allerdings ein hiheres. Erkennen als das phi,
lpsophische. ' Das Erkennen und VVissen - Christi;
- kinnen wir uns wohl dieses als ein philosophi,
sches vorstellen, als Philosophie oder VVissenschaft?

Er schaute. und erkannte die ewigen VVahrheitem,

_wrie. er erkannte, was im Menschen war. Sein
Erkennen und Schaven war ein Schauen duwrch
den allerfilllenden Geist, unmittelbar, gradehin,

' 'ehne der Bewegung des Denkens su bediirfen; wie

- wir atieh manches s0 unmittelbar fiir gewils erken-

men , ‘dafs wir es, wenn wir es such erértern ungd
"durch Denkeén und- Entwikkelung von Griinden be-
wiihren kinnen, dennoeh nicht vermittelst eimes
solchen Denkeus, sondern unmittelbar, wie wir lg,
ben und sind, su wissen uns.versichert halten,
In einem solchen Erkenpen ist kein durch Denken
gefundenes; es ist darin .keine Frage heantwortet,
denn es ist keine Frage dagewesen, nevh (was uns
alle trefbt) der Stachel siner Frage emplanden wor-

ded. : 30 kann nor erkannt werden der Gdist Got., .+~

tes und was als durch ihn, als sein Wort, vernom<
men wird,  Denn.pur er.und was e als Geish
spricht eder.gibt, dat dber aljen Zweifel ,-iher ally

- Frage. erhoben, sich selbst in sich selbst bewibread,

Mt ,dews Ausdruck: Sehquen aller Dings in Gotf.



) o 113 o
" mag wan diese ‘hchste Stufe des Erkenmens: be-
seichnen. — Auch als.Glaube. kann dieses hichste
Krkennen betrachtet word.n, denn es ist ein Ers
* kennen sufolge des hichsten  wirklichen Ergriffen-
seins, gufolge des villigen Einsseins' der Perwn,
als des Gefifses, mit. dom ihm emwnlmenden Wah-
ren, als des Geistes Gottes; es ist so vollgommne
Puversicht, dals auch kéine Frage, kein Gedinke
an Prifing aufkommt. Es ist doch aber ein Er-
ieunen zufolge eines vollkommenen Einlenchtens;
denn der Geist ist selbst das Licht, in dem gese.
hen wird, und es wird niclit erkannt, weil ein an.
derer geschen hat und mittheilt, sondern weil eben -
. unmittelbar gesehen -wird. Glaube aber ist o8 -

" doch, insofern es Glaube .ist an .die Realitit.des

Sehens selbst, Glaube an die. VVahrheit: des Lxch- :
tes solbst oder des erleuchtenden Geistes. Solcher
Glaube an die Realitit ehen des Sehens selbst liegt
" allem mdglichen Erkennen zum Grunde, insoferm
dabei einem' Sehen gefolgt wird, urnd einem ge-
wissen Sehen wird (auch vom Skeptiker, der doch
an. dxo Boalitht seiner Skepsis glaubt) immer gea
folg-t. Am Ende wird' dech alles nur smpéangen,
' und aus Zatragen zu dem, dnrch welchen os ge-
geben wird, angenommen. ,
Nun . aber, weil es im Stande -der Vollendung
eine Stufe des Erkennens geben kann, die héher-
st als Philosophie und VVissenschaft, indem du-
Leben und Daséin des Geistes Gottes den Mmchoc
erfullt, Philosophie und Wissenachaft auch aunf dem-
Wege sur Vollendung verwerfeh sa wollen, {u
~ wire gans unstatthaft. * Die Nethwendigkeit das

Lobmduebl)uhnbrmnnutdb Die
shrist-.
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christlithe Lehre selbst will gepredigt sein, und
Kann es nur werden, indem ein Denken hervor.
gerufen wirds Durchgefiihrtes Denken, aber ist
philosophisches Denken, und fithrt zur Philosophie
und rum wissenschaftlichen Erkennen. Allerdings

ist das Streben nach vélligem Erkennen nicht ohne

Gefahr. Manchem, ja den mehrsten ohne Ziweifel,
ist es rithlicher aus der Einfalt des blofsen Glau.

bens-nicht herauszutreten., Indem der Glaube sich |

vollig klar und in seinér reinen VVahrheit -durthe
giingig einleuchtend werden will, mufs er den Ver.
such machen sich in einer vollkommenen wissens

| * schaftlichen Darstellung zu gestalten. Dann will
-, diese aber auch in der That bis auf einen gewis.
" sen Punct hin durchgefiihrt werden, Indem aber

" 8o viele Punkte bestimmt werden sollen und so
! festrustellen, vder, was sich zuerst dem Blicke zeigfe,'
festzuhalten ; was sich gestalten will, hat sich noch
~mnicht gestaltet, und nan schwankt, mit der in der
' Geblihrung begriffenen Gestalt, leicht der Glaube
" sogleich, der doch als Seele dieser Gestaltung die
gauze Gestaltung tragen und in der Ruhe bewah.

" wvieles in Bewegung kommt, ist micht alles gleich,

~

ren solite; denn der Glaube sucht die Idee und -

Kinheit mit derselben, dieldeeistaber nur in uad an
ihrer Darstellung festzahalten. Die christliche Kir.
che und Gemeinde iiberhaupt aber kann nicht um.
+ hin in diese Unruhe einzugehen; besonders ist,
wer Lehrer in der Kirche sein soll, dieser Probe
" seines Berufes gum ‘Lebhrer nicht zu entsichen.

chondo christliche Philosophie dem Glagben, ‘mit
villiger Herrschaft in den Gemithesn und im Les
Theol. Zeitschr. 3. H, . H

Ty ) v S T

" Und zur Vollendung gebrachit wird die za sis-
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bex, z\n;lcwh ein vollkommcuu Bestelten int einer |
allseitig vollendeteh Gestaltung bereiten. —

VVas iu dem philosophischen Bestreben in Be-
wegung ist; ist, wie in jedem Triebe, freilich dds

_egoistische. Die Frage, die, sich immerfort nicht

gentigen, die das Gegebene nicht als solches, bei
dem zu beruhen sei, stehen lifst, sondern eine Be-

.kriftigung desselben durch Denken sucht, und al-

les erproben will, ist.ein Verlangen des Denken- -
den, indem er alles in seiner VVahrheit erkennt,

 gugleich alles durch sich selbst, kraft seiner eige-

nen.Erforschung und Prifung su erkennen. Eines
solchen ‘Triebes Thitigkeit aber gehdrt wesentlich

" mit hingu, damit ein Leben sich vollende. Das

Leben ringt allerdings nach vélliger in sich selbst

- ruhender Persénlichkeit und Freiheit, doch ;nur.

um immerfort dem Herrn wieder anheim zu fal-
len, ob es auth nech so sehr fiir 'sich heraustrete.
Nachdem einmal die Frucht vom Baume dle!' Er-
kenntnifs genossen ist, geht sum vélligen Leber
der Menschheit in Gott kein anderer Weg. Und
wonach hingestrebt wird, ,ist grade hichstes Sein:
und Leben im VVahren, héchste Freiheit und Fitlle.
Denn, weil wir eben nur die feiwe VVahrheit als

. Wahrheit, ‘den Geist als,Geist wollen, forschem

" und priifen wir, und wollen nur durch uns selbst

erkennen. Die Personlichkeit und Freiheit will-
eben nur deshalb hervor, damit sie véllig des Herrn
werde pnd mur ihm gehire. Grade mm ihm vélig

"apheim fallen zu kénnen, mufs sie vollig heraus- .

treten, Allein indem wir nur die VValrheit und

. den Geist suchen und wollen,, sind’ allerdingslwir

es_freilich, die sie und ihn suchen und wollen, und
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sb #ind wir, als iwir, allerdingé dabei in Bewegnng.
Dds die Vollendung suchendeé Leben ist nicht schon

'das vollige Eingegangensein in die Ruhe uwad ded

nimmer getriibten Frieded Gottes, Selbst,der voll:
kommen pgeheiligte Mensch wird doch den Glan:
Ben verbreiten wollen, mithin wird auch er imme#
stchen, immer wenter forschen miissen, Und wel-
cher €hrist miifste nicht immer fortfahreéii mit
Paulus zu sigen: nicht ddfs ichs achon ergriffen
habe oder vollkommen sei: ich jageihm aber nach,
ob.ichs auch ergreifen méchte, nachdem ick vod
Chrnsto Jesn ergriffen bin? Allerdings ist das Rin.
gen tind Sichstrecken nach dem Ziele nicht ohne
Mifslichkeit und Gefahr, abeér es mufs doch gerun.
gen und nach dein Ziele hingestrebt werden. Das

. Ziel aber ist unter andérn auch der Erkenntmb

'Vol]endung. .
Zwei Dmge schéinen bésonders gu’ verwirren,
wenn von der Stimme dér Vernunft (damit wid

. endlich auch diese neanen) und déren Einflufs id

Glanbenssachen die Redé ist und das Streben der ‘

" Vernunft hun hier als Anmaafsung erscheint. —

Erstens ében dies egoishsche, das allem Durchfors

schen des Gegebenen (hier besonders dem der gé- .
gebenen. ,Offenbarung) mwdmet und ihm' afleid
den Anstofs zu geben cchemt, urid das milslichd -

~ dieses Forschens und Priifens, das mit der Frigd

aiich den Zweifel in Bewegung betst. Dabei ist
nun das eben bemerkte zu erinnern, wie doch der

Yorschende, wenn er allerdings die Vahrhett nicht

kKraft der blofsen Ammahme ﬁber’hefertei Offeribd-

© fung, sondern kraft ihrer réinen Wahrheit allein

erkénnen’ ungd haben will, dies eben wolle um lei-
H 2 :

-~
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ner Wabrlieit selbst willen, dafs sie auch th in
jhrem eigenen . vollen Lichte leuchte. Eben um
die VVabrheit nur darch ‘den Geist zu haben for-
schet und philosophiret ‘er; nicht dafs der Geist .
guriic wedrﬁngf werde, sondern eben dafs er er-
scheine, walte, und den Menschen helle mache, phi-
losophiren wir, oder forschen w-n- mit und durch’
- Vernunft. — .

Und so die Bache angesehen, wie sie angese-
hen werden soll, wird auch die zweite verwirrende
Bédenk!ichkeit sich‘heben. Denn zweitens scheint .
das besonders zum VViderstande gegen die schein.
bare Anmaafsung der Vernunft aufzafodern, dafs hier
ein Menschliches iiber ein Gottliches richten zu
wollen scheint. So ists aber nicht. ~Géttliches
. ‘wird nicht durch die Vernunft auf - Menschliches
bezogen, um an diesem jenes zu priifen und da-
durch zu bewihren, oder etwa gar, — die Mgg-
lichkeit miilste wenigstens eingestanden werden, —
zu sichten ;. sondern Géttliches wird eben nur auf
Gottliches bezogen, duflserlich Empfangenes auf iny
nerlich Empfangenes, und zwar damit jenes dulsers

lich - Empfangene eben rechit empfangen werde; - '

Das Eingehen des iiberlieferten in'die Versiinftig- '
" keit, das Einlenchten dessélben durch seine Ver-
niinftigkeit ist eben das Empfangenwerden deuel-
" ben; auf andre VVeise wird es nicht volhg und
- in seiner reinen VVghrheit empfangen oder ver.
nommen. Es ist hier iberhanpt kein andres Em-
-pfangen als ‘ein inneres. Der Gegensatz des in-
nerlichen und dufserlichen gilt nicht. einmal, noch
_der Gegensatz eines thtlxchen, das auf ein andres |
Géttliches bezogen wiirde,’ Denn-. géttlich sind.’

!
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nicht die Worte der Ueberlieferung, sondern nur
der Geist, der in ihnen lebt; und nur als von ihm
belebte etwa zugleich die VVorte. Der Geist aber
ist der etwa ein von anfsen kommender, der einem
innern begegnete? VVo ist dieser Geist anders 91;

-

" in dem, was darch die VVorte erweckt innerlicH
- (wenn wir dochediesen Ausdruck gebrauchen wol=

len) im Glinbigen lebt? VVird "er denn nan aber
nicht vernemmen dieser Geist, der durch das Wort
orWeckt, in uns spricht und sich darstellet? Und
wodarch wird er denn vernemmen? 'Sagt mant
‘durch den Glagben, der héher ist, als alle Vernunft,
s0 antworten wir: 'durch den Glauben wird er s0
wvernommen wund gmgleich avfgenommen, 'dafs er
deilige und beselige,. Damit er aber zugleich ‘sich
‘klar daxstelle -und ausspreche , und-so ausspreche;
" dafs er, durch Lebre auch an Andre gebracht, aach
in Andern erregt werden kénne, mufs er zugleick
mit Verpusaft vernommern werder, sich in seinet

. . reinen, vollen, durchgingigen VVahrheit in" uns

darstellend. Oder sagt man: séin Vernommen:
‘Werden sei eben sejn Sich-darstellen selbst, Welchet
-ja nicht geschehe dureh Vernunft, sondern' durék
ihn-selbst, so ist dies durchaus wahr und richtig}’
sallein hicht blofs erlaube-man #iberhaupt, dafs doch
die.beiden, das Vernehmen und das Sich:darstellen)

. in Riicksicht des sich erst nach und nach hervorl

thuenden wnd bildenden Lebens 'im Menschen uni

' terschiederi» werden, da hier noch nicht ven-'der
* Vollendung die Rede ist, in welcher freilich, wié

in Christe, das Erkennen nicht mehr 'V erminfter-' v
konntml‘s ist: sondern man bemerke besonders, wrie
im anstrehendon Lieben grade das Trachten nach

~
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Brweckung upd Bewabrung des Qeistes, dafs er
sich immer mehy in uns darstelle, ehen diejenige
Thitigkeit hervorrufen misse, yelche sonst Ver-
punfithitigkeit heilst, freilich als golche, die da
trete in den Dignst dieses Geistes, eben umVdieses
Geistes vollig inne zu werden. VVir stellen aller-
dipgs .die Vernunft nicht oben an, sandern das
gbexste, m.nerste, erste it uns der Geist; die Ver-
punft steht nur in derjenigen Mitte, wo der ‘Geist .
ju das zeitliche Leben eintriit, dieses zu duréh- ‘
wohnpen, beherrschen und in dems¢lben sich darzu~
stellen; und die ‘Vernunft steht in dxeser NMitte im
Menqchen, als im Menechen, oder in dem;emgen,
der nur durch Denken das Leben fortfiihret; selbst .
im villig geheiligten ist es doch immer ein Lieben
> duroh Denken, durch Vernunft hindurch, so wie
. Wi es in Panlus s0 klar als ein solches erhlicken.
Durch die Yernuaft ellein gebt die Stimme des
Geutgs villig in wuser zeitliches Leben ither, und
gwar guerst in das zeitliche Leben dea- Emulne.n,'
der eben vom Glauhen- ergriffen ist;. denn sich
gelbst predigt er den: Glauben zunlichst. VViesolite
sych der Glanbe den Neuschen erleuchten, nup
nicht das hochste menschliche, die menachliche Ver-
aunft? Nur lasse man nch dadurch nicht irren,
daly es dpg Ansehn gewmnt als wolle die Ver-
nunft das Gittlicke picht blofs vernehmen, sondern
auch richtsn. — Eben nur vernehmen das VVahre
oder die -WWahrbeit will jeder Verniinftige. 8¢
" wie kexn redlicher Denker ijherhaupt anderes dax-:
Mll‘n begebrt oder meint, als eben innerlich
Empfengenes, so ist hier das Ziel anch kein ande-
res als volliges Empfasgen. Freilich kaun er es
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ne¥¢ vélliy empfangen durch solches Forschen und

Ergrinden, wodurch die VWahrheit abgesehen vou

aller’ aufsern’ Autoritit sich durch’ sich selbst be. °

wihret, und unter dem Streben wird es auch das
Ansehn gewinnea, els sei das eben die Frage, ol
sie sich bewiihren werde. Da aber doch daritber
kein Zweifel sein kann, dafs die VWahrheit in der
That Wahrheit, sei, so ist, was erprobt werden
soll, eigentlich ob irgend eine Darstellung oder
Fassung derselben, ob irgend ein von derselben
susgesprochenes VVort, wahr sei. Und solche Er.
prohunv verschmiiht nicht das von Johanhes oder

Paunlus, ja selbst nicht das von Christus gespro< '

chene Wort. Denn selbst Christus wollte nicht,
dafs sin an sein VWort anders glaubén soliten, ‘ald
-ap- ¢in ‘solches, ‘das nicht sein wiire, sondern vom
Vater kime. Er wollte eben, dafs der Glaube le-
bendig sein, dals sein Ldcht, das Licht der VVahr-

lsit, chen lewehten sollte. — VVas wir wollen, ist -

ebéni ‘das géttliche VWort der Schrift studiren, und.
vollkonimen stmdiren. VVie kinnten wir aber das
abue. der VVabrheit desselben durchaus inne za
wesden, und es in sefmem ganzen Umfange, Inhalté
qmd Geiste zn erkénnen, als das walire: ein Exy

. lennen, das ein remm sich selbst ruhendes sein
wird, em plnlosophuches, und auf keine andre’
Weise zu Stande kommen kann, als wie die Phi-

losophie zu Stande kommt. — Unser Philosophi-
ren. verhilt sich hier zum gegebenen Christen-
thume, wie, in einer andern Sphire, gur Natur,

, die wir auch studiren, und ihrer innern VVahrheit -

und VWesenheit nach zu erforschen und zu ergriin-

"‘den streben, ohne dafs dabei auch nur ein Gedanke

-6
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. daran .wiire, ob sie selbst auch: wohl dér VWahrheit
gemils sei oder etwa der Vernnnft widerspreshend

- gefunden werden mdéchte. —~ Dafs iibrigens iiher-

. haupt nicht,die Rede davon sei das hochste VWahre
. des Christenthums begrenfen su wollen, bemerke -
ich nur, - Die Frage, ob alles Erkennen ein Be-
greifen sei, oder ob es ein Erkénnen ohne Begrei-
fen gebe, ‘betrifft nicht das Verhiltnils der Ver-
nunft zum Offenbarungsglauben, sondern ist in-
merhalb des Gehietes der blofsen Philosophie selbst
schon éntstanden und der Streit geschlichtet, und
es ist kMr geworden, dafs es ein hoheres Erkenw
mén gebe, als das Begreifen und der Begriff.- Das,
. 'Wovon alles Begreifen ausgeht, was Seele und Tri.

_ ger des gangen begriffsmifsigen Erkennens ist,
wird, wenn es auch sonst als einzelnes ‘gegenstind-
liches gefafst und in einem Begriffe gegeben wer<
‘den mag, dach, insofern es Seele ist des gangzen
Begreifens, nioht selbst begriffen. — ‘Dach, dies
gehort nicht weiter hierhin, sondern in die Philos
sophie_ selbst, deren Recht in ihr Bestreben die
Ergriindung des Christlichen mit aufrunehmen wir .
pus der Nothwendigkeit emer salchen Ergrdndug
d&nuthnn gesucht habqn-

>
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".’ - Ueber

den richtigen Begriff und Gebrauch -

_der exegetischen Tradition i der
Evangehschen Kirche.

’l’.in Beitrag sur theologischen ‘Hermeneutik und

"~ t deren. Gaicluchte.

El bedarf einer Entacbuldlgung, dafs u:ls die im zwei-

ten Hefte dieser Zeitschrift: angefangene: Kritik der bishe-
*\ rigen.Untersuchungen Wber die Gnestiker nicht fortsetze, .

' und vor der Hand unvollendet liegen laxse. Eine dureh

* o Genauigkeit und . Richiigkeit Sachverstipdigen sich em-

. plehlende Dmullnnc dieses Thetes der hrchenhuhu—
schen Litteratur ist ohne hinlingliche Mufse und eine in
. diesem Facho. vollstindig besetste Bibliothek véllig unmog-
lich. Da es mir nun dermalen an iener, wie an dieser
feblte, bo werdeit Verstindige mich weniger enuchtﬂdigen,
‘als Jeben, axfs ich Bequemere: Zeit -tnd Gelegenheit ab-
: wigte, mein_Verpprechen auf eind hefriedigendere VWeise,
als jetzst gerade moglich ist, su erfiillen. Diw hier mitge-
theilte Abbandlang wird, hoffe ich, wenigstens durch das
Interessante ihres Gegenstandes meine lltterinache Unters
huun.ssdnda eungermafsm nﬂmen. ‘

'

Da der,Amdmc'k cxeoetxoche Tradihon,

‘?léicht mil‘svgnunden und aus dem Ylﬁﬁ'lveﬂtand'f

~ . N7
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der Verdacht entstehen kénnmte; als-wollte ich der
Evangelischen Kirche etwas ihrem VVesen' deer—
sprechendes andichten oder aufdringen: sd werde
gleich von vorn heraus bemerkt, dafs ich unter
der exegetischen Tradition nichts anderes verstehe,
als die Ueberlieferung der in der Kirche auf- und

" auseinander folgenden Schrifterklirungen und Aus-

N -

legungyweisen. Der iiblicheye und weniger anjté-
fsige Name der exegetischen Litteratur schien mir,

weil ar welr das Aeulfsere. und Zuﬁ\lhgb sogenany-
ter Notizen, als den historisehen Zusammenhang
der Schﬁftauslegungen im Einzelnen und im Gan-
zen zu begeichnen pflegt, dem Zwecke dieser Unter-
sughung nigh{ gans angemessen. Die expgetizclie
Tradition, die Ausleggogen der alten und neuen
Kirche in ununterbrochensr Reihe umfassend, ist
¢in Zweig der. gesammten l,iirchenhiqtgn'iachén, oder
kirchlichen. Sie ist, wie diese, ohne alle}Auctoritit
/am sich, der Kritik viHig unierwarfen, als histori-
ssches Factnm, der historischen , als Hiilfe der exe-

' gotischen Praxis, der ‘hermeneutischen. -Sfe ent-

-h#lt den uhvesonderten' Stoff fiir die Geschichte der
hcrmeneutxschen Kunst und Theorxe 2 “welche . als
“ein wxchtxger; wad nothwendiger Teil ,der Geschichte

',,(lav Theologie angesghen werden mufsa, Erst durch

-istorische. Kritik nnd Kunst beavbeitet und. gebil-
~deb gelangt siv in der Kirche swikirer vollen ‘V¥iirde
\lnd Nﬂtﬂxchkmt.

" } 20 . .-
- Die Evangelische Kirche hat von jeher den rech-’
tep Gebrauch dgr exegetischen Tradifion in diesem

* Sinue eben so, sehr gebilligt und gefirdert, als daw

. /
1
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. Mifabranch derselben in der Rimischen Kirche ge-
tadelt. and verworfen. WVVird niimlich ' dieselbe in
der natiirlichen Boheit ihres.Stoffes ochne das Rei-

nigungsfeuer der Kritik und der historischen Kunst

' bestanden su haben, nicht blofs su einer herme-
aoutischen Hiilfe, sondern zu eimer exegetischen
Norm und Regel, ja segar zur entscheidenden Au-
toritiit in Sachen der exegetischen Kunst and Theo-
rie erhoben, s0 wird sie gum Schaden der Theo-
logie und Kirche gemifsbraucht. Der rechte Ge-
brauch derselben besteht eben darin, dafs sie durch
knitische Sonderung und wahrhatt historisthe Can-

. struction geliutert und bereitet der Theorie wie
der Kunst der Auslegung dazu dient, einmal durch
den Reichthum ihrer Erfahrungen das exegetische

' Talent zu bilden -und wahrhaft frei zu machen:
sodann aber durch die in ibr zu Tage liegende
Entwickelungsgeschichte exegetischer Methoden und
Bedultate den Gewinn sicherer Regeln und dea
sicheren Besitz constanter Auslegungen zu férdern,

5 .

. Die Rémische Kirche has den Mifsbrauch der exe.
getischen Traditionin dem angegebenen Sinne durch
div Beachliisse des Tridentiner Kirchen-Raths samotiok
nirt. Freiere Ausleger der Rémische Kirche migenund
kénnen diesen Mifshrauch mildern und verrimgern;
dhir aber villig aufzugeben, wird, so lange die
Hierarchig alle wahrhaftige Reformation verschmé-
het, trots Apologetik und Polemik, Keinem gelin-
gen. Indem die Synode su Tridemt der exegetic
schen wie der gesmmmten kirchlichen Tradition
#ipe ilir nicht gebithrende Auctoritit find Entschei-

’ . o ]
\



oo 124

dungdliraft beilegte, um, wie sip sagen, die Petu-
Jany, der Geister zu hemmen, bat sie, man "mag
dies durch sophistische Kiinste der Duhnehon 12
jeugnen oder zu vertbexd:gen suchen, so viel man
will, die ‘wesentliche Freiheit der Gabe und Kunst
der Auslegung it der That und VVahrheit aufge-
hoben. - Ich will zugeben; dafs man Recht hatte,
die Praxis der alten Kirehe iy diesem Stiicke nicht

‘genz sn verwerfen; auch die Reformatoren, wie

wir nachher sehen werden, thaten dies nicht; aber,
dafs man nebst den Theilehen VVahrheit den gan-
Irsthom . dieser Praxis festbalten und von Nemem
sapctioniren za miissen glaubte, ist ein Beweis, dals

. man-das Wesen und den.Grnnd der exegetischen Tra-

«diction in-der iiltesten Griechischen und Lateinisches,
wie in der Kirche des Mittelalters nicht ‘recht. er-
kannt hatte, und trots den Belebru\xgen der Reforw
matoren darfiber nicht erkennen wollte.’ Hitte
man danials aus’ echt historischem Gewissen gehé-
rig distinguirt, so wirde man jetzt nicht-néthig

- haben die h.arte‘ Last des wnerfreulichen Erbsticks
. durch Scheindistinctionen einigermafsen zu mildern.

Der Ursprung deafdlsclienGebrauchs derexegetischen
‘Tradition ist allerdmgs in den frithesten Zeiten der
Griechischen' und Lateinjschen Kirche zn mepen.
‘VWas Tertullian, der Alexanderinische Clemem, Orie
gemes, Athanasius und Andere dariiber lehrted,
haben - Rosénmiiller, Miinter, - Miinscher und An-
.dere zur Geniige erirtert - Eine richtige ‘histori-

.schie Forschung aber lehrt, dafs nur die Kindheit
.und Unvoellkommenbeit der exegetischen Kunst und

VVissenschaft und die daraus entstehende polemi-
sche Vc_rlogouheit der_orthodoxen Viiter gegen die

~ 4
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Gnoohker und andereHiretiker die Auem:tht der exe-
getuchen Tradition zap hermonomisohen Sohliissel *

4der he:hgen Schrift machen und gebrauchen, kgnnte.

Der Vater aller hermeneutischen Theorie in der
Kirche, Origenes, erkannte schon das Unvollkom."
mene. dieses Schliissels; er suchte einen richtigeren
und wenn er ibn auch nicht fand, so zeigte er
doch wemvstem den Weg, auf dem glhcldxchoﬁ
Zeiten ihn fanden. Origenes iibte die Schriftfor-

' ,cchnng mit einer Freiheit und Originalitit deg

Geistes aus, dafs der Zwang der exegetischen Tradi,

> tion kaum bemerkbar bei ihm gewerden ist. Alg

spiterhin in der Antiochenischen Schule Dijodor, .
Theodor, Chrysostomus, zum Theil auch nach
Theodoret, einen’ bis- dahin noch nicht gesehenen

" Reichthum exegetischer Talente entfalteten, di¢

exegetische Praxig vervollkommneten, und eine
Mengé neuer Auslegungen auf die Bahn brachten,

trat vor. der Machtdes Genius die Aunctoritiit der exe..

getischen Tradition eine Zeitlang zuriick ; erst, als
die ersterbenden Lebensgeister der GriechischenKir-
che von yeder Art von exegetischen Virtuositit ent-
bléfst waren, kehrte sie, als Erhalterin des Erwor.
benen, meder Dje Sammlungen desOckumeniusund |

. Theophylact, sp wie die Catenen und Scholien sind

alles Dankes werth, aber man vergesse_nie, dafs sie
nur die Grabhiigel der erstorbenen exegetischen Kunst
der Alten sind. ' In der Lateinischén Kirche finden

_wir dieselbe Reihe von\Erschemungen. Mit Hie-

ronymus und Augustin, welche die Gnmdepocho
der AbendJindischen Kirche bilden, entwickelt dich'
eine neue Gabe der Auslegung. Dem neucn sird.
mnden Geutu. Wexcht auch hier die falscbe Ancto-
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ritkt hergebrachtér ‘Auslégungen, freilich nur dut
_eine kurze Zeit. Augustin’, dessen exegetisches

Gétie Erasmus-swar iiberschiltste, Nenere aber gd
Wenig erkdrinten und rtilimten, beschriinkte “den -
Gébriuch der exeget. Tradition #ls einer hermenéuti-

" schen Auctofitit so sehr, dals die Vertheidiger der-

#élben ihn deshalb eben so hart getadelt, #ls dié
F¥reunde des rechten Gebraucls seine Klarheit-und
Unbefangenheit in diesem Stiicke geriihmt haben *).
Penn nicht nur érwihnte er ift seinen Buchern

' de doctrina Christiana, worin er nlichst Origenes den
'glicklichstén Versuch machte, gewisse hermeneutia

sthe Regeln aufrustellen, der exegetischen Tradi-
tion als einer ‘hermeneutischeri Norm nicht; (die
gange ‘Schriff ist mittelbar wenigstens dagegen gé.

#) Séhon Vintentius von Lirinumr im 5ten Jahrhunderte, der
strenge systematische Vertheidiger der kirchlichen Tradition,
tadelte in seinem Commonitorium den Augustin deshalb bitter
und nannte ihd einen Neuerer. Selbst Richard Sithon
sagt, nachdem er die Ansicht des Augustin dargestellt hat:
Oh ne pout nisr la verité de'cs principe : mais on deit prens
dre garde, qu'él est sujet & Dillusion.  S. Hirtoire eritique
des printipause eommentatsurs du N. T. Chap, 19, Seite
209. in der Rotterd. Ausgabe 1693. Sehr richtig bemerkt
tibrigens Simon, Augustin habe im Streit mit den Pelagia~"
nera zwar die kirchl, Tradition ru Hulfe gerufen, mais il
semble ne la suivre, que comme un atesssoire, ou powr
Sactommoder & la methods de ses adversaires, qui pretens
doient, gus tonte la tradition dtoic pour ‘duxc. Nuch der
Analogie dieser Ansicht mufa auch der in der Reformae
tionszeit yielfach buprochme Satz Augustins: ego vero
Evangslio non erederem, nisi mis catholicae ectlesias come
moverst anoioritas susgelegt werden, M., ». C‘tmaiu Exau.
Cone, Trid, 1. p, 6a.

Am meisten Lob erntete Angmtm wegen seiner ﬁreimn
Ansicht von der Tradition in der Exegess in der Refor-
miAtionsseit. M. 5. statt alley Chemnitx &, a, o p. 65 &£ .

v
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ridhtet) ; sondern er orkldruugu"dtm Huironymu

'in ‘einem Briefe, worin er mit- xbm dber die rich-

tige Auslégung einer Stelle im Galatei«Briefe strite,
auf . das bestimnteste, dafs die Entscheidung des
Streites nur darcl' exegetische Griinde, nicht aber
durch die Auctoritit der fritheren Ausleger, di¢

dem Irrthum unterworfen gewesen seien, gesche-
hen kénne *). Hieronymus, ob er gleich auf die

exegetische 'Tvadition mehr v halten scheint, in

dem begeichheten eregeti-chen Dispiit auf die Auctoris
tit der Friiheren ein grolses Gewicht legt, fa i
seinen Comnientarien mehr die Auslegungen der
kirchlichen Tradition sammelt, als seine eigened

" hervorstellt, und den Reichtum der exégetischesr

Litteratur fiir ¢imen twesentlichen. Schinuck eines
guten Commetitaves hilt , unterwirft dennoch 'die
exegetische Tradition der Kritik, nimmt derselben die
bochste Aucteritiit, und'will das hermeneutische Urs
theil, das sich durch den Gebrauch der ‘Tradition

,nur iiben and . bilden soll, frei wissen **). Abef

" ®) Epp. August. (Olt‘;. Benedict.) 80, Cap. 1, 3. '3, 1.8, Dafy .

Augustin hier die Stelle Gal. 2, 14. so VWorte, wie Inhalt
und Zusammenhang, richtiger gefafst habe, als Hierony~
mus, wird he\xt zu Tage Niemand leugnen, wie er dean
tiberhaupt weniger esegetiche Gelehrumkut. aber melu‘
exegetisches Talent; als dieser hatte. .

_-#%) Man sche die schéne Charactmstnk der Bxegese dos -

Hieronymus von Rich. §imon a. a O, Chap. 14 u. 15.
_ Folgende Stellen werden die Ansicht des Hieropymus ins
rechte Licht stellen: In der Vorrede zu seinem Commen.
tar dber deﬂ. Matthius sagt er, seine Methode sei: omnes

logere, qui in Evangelia seripserunt, deinde adhibito judi. :

. €i0, guar Optima sunt, eccerpere. Es ist bekannt, wie er
eine Zeitlang gans und gar der Exegese des Origenes er.
. gcbon war. Alsman ihn deswegen anklagte, dafserin seinem

|
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. bald nach Augustin und Hieronymus verlor sich
" in der Lateinischen Kirche alles’ exegetische Ta-
lent; des ersteren hermeneutische Kunst und dee
lptsteren lingwistisches und litterarisches ‘VVissen
blieb unangebauet und unvollendet liegen 5 auf allen
Gebieten der theologischen VVissenschaft verbreiteta
sich die Nacht der Barbarei, und' ip der allgemei-
aen Zertrimmerung der Kirche und des Staates
konnte es kein_anderes und hiheres Vérdienst mehg
geben, als das von den Vitern Erxerbte gu erhal
. ten und den kommenden Geschlechtern zu iiberlie-
‘fern. Da trat je linger je mehr mit wachsender
Auctoritit und Tylannei die exegetuche Tradition
* wieder hervor. VVas Vincentius vom Lirinum im
fiinften Jahrhnndp‘rt dariiber gelehrt hatte *), galt
fortan in der Kirche des Mittelalters als hichste
VVeisheit, die, weil man in der Finsternifs der.’
' Zgiten eelbst die kirchliche Tradition allmilig
. ] . L YO
Gommentar roth pre!crqufe die Meinungen des Origes
nes zu roh und im Widerspruch mit dem Glauben der
Kirche vorgetragen » sagte er in der Vorrede seines Com.
- mentares dbet den Jeremiast Noc tncelligit calumniator
- mimia stertens vecordin leges commentariorum, quibus dis
‘verserum ponunsur opinionss, vel tacitis, vel sxprossis
auctorum nominibus,” ut lectoris arbitrium sit, quid pos
“tissimum eligers ‘debeat, decernere. Dafs er aber nicht
immer das Urthe:l-cemen Lesern tiberliefs, yeht aus den
Commentarien selbst deutlich” hervor; ja er sagt in.der
Vorrede zu stiner Auslegung des Hosea: da Origens, Eus
sebio, Didymo ete. haes dico — ut noveris, quos in Pro-
phetae hujus eampg pricursores habuerim: quos ef simplia
citer non superbe, sicut quidam meorum amicorum insibis
lat, fateor, non in omnibis sum secutus, aut judex potius

operis, quam interpred existertm, dmremquv, guid mihé
videretur in singuliv,

%) Commonitoriura Gap, % 4,
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verlor, wenigstenst den vollen Zusammenhahg der - -
selben, zuletst kanm noch recht gefaflst und verstan-
den wurde. In dieser Zeit und in diesen Verhilt-
nissen bildeten sich rein auf dem Gebiete der scho.
lastischen Dogmatik, welche alle Talente und allen
Fleils verschlang, die Principien fiber den Gebrauch
der exegetischen Tradition, wie sie das Tridenti-

" num, wider besseres VVissen und Gewissen Einzel-

ner ‘auf der Synode und im deersprnch mit deni
helllenchtenden Lichte der VVWabrheftin der Evangelis

- schen Kirche, sanctionirt hat. Dafsdieselben nicht, wie

zu fiirchten war, alle Freiheit und alles Fortschrei-

‘ten der exegetischen Kunst und VWissensthaft in der

Romischen Kirthe vertilgt haben, ist eine glickliche -
Inconsequenz, welche dies¢ Kirche ihren Refbun<
gen-mit-der Evangelischen und dem WValten und
VVesen eines hoheren Geietes in der gangen Chri.

" stenheit zu danken hat. Aber dennoch, um nur

ein Beispiel aps friherer-Zeit anfuafiibren, wie
vereinzelt und verkannt, — mehr der Evangelischen’
als der eigenen Kirche fruchtbringend, stehen da die’
kritischen Arbeiten des genialen Richard Simon,’
der in seiner Kritik des ‘Textes, wie in der kritis’
schen Geschichte der vornehmsteh Ausleger des
N, T. in der ‘alten . und neueren Zeit , die Tradi.’

" tion su reinigen, zu ordnen, Pl‘ggmatikch go ente’

wickeln and der héheren Kritik' der hermenenti.”
schen” Ktinst und VVissetischaft selbst zu unterwers .
fen suchte, mit ebén so. viel Geschick und Gliick,

 als Bebutsamkeit und angstlicher Zuriickhaltigkeit.

Erfreulicher ist es, die Geschichte der exege.
tischen Traditiou, sowohl der Theorieals dor Praxis-
Theol. Zeitschr; 3. H. . I

i
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dhres Gcbrauchs in der Evangelhchén Kirche n&-
her zu hetrachtén. '
VVas suér st die Geschichte der Theorie betnﬁt

80 lehrten die Reformatoren schon dariiber felgen-
des. Die Gabe der Ansle‘g'nng; sagten sie, rhiisse,
gleich dem Geiste; der sie der Kirche verleilie, vol-
lig frei sein, und diirfe keine andere, als die Auc-
toritat n,nd ‘die Normen der herineneutischen Kunst
und VVissenschaft anerkennen. Deshalb aber sei.
der Gebrauch der exegetischen Tradition keinesweges
su verwerfen, sondern vielmehr wohl zu bewah-
ven. Nur diirfe dxeselbe, solle ihr Gebranch rech-
ter Art sein, fiir nichts Hoheres geachtet werden,
denn fiir die lehrreichste Erfahrungsschule ‘der her-
meneutischen Kunst und Theorie, und fiir das be~
ste”Mittel, die mannigfaltigen Producte verschiede-

'ner Gaben und Auslegungsweisen zu ordnen 'zu

liutern, gegen einander auszugleichen nid den rei-
nen. Gewinn daraus der Kirche als sicheres her-
meneutisches Besitsthum anzueignen. Das eine aber, '

' wie 'das andere Linne die exegetische Tradition
‘ohne historische und hermeneutisthe Kritik nicht

werden. — So lehrten, in grofser Uebereinstim-
mung. miteinander, Luther, Melanchthon, Zwingli
und Calvin ; der Praxis, die auch hierin voranging -

B folgte vb_alg! die Theorie *). . Ihre Principien-sinﬁ

%) Luther. erklirte sich du'ﬂlwr am msfubrhcluten zyerst

' in seiner Schrift von den Conciliis und den Kirchen, die
er 153y herausgab. Er rithmt darin auf eine sclnckhche_

. ‘VWeise seinen treuen Fleifs in der Benutzung der alten
Ausleger; ich habe mehr gelesen, denn sie meinen, sagt
er den Gegnern, - die ibm Unkenntnifs der Tradition vor
warfen. Unter der Aufschrift, ,,von der Viter Sebrift Auc
tariise. Bumhn er diese mit. vieler Lmne meist durcll‘
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voil der gésammten Protestantischen Kirche dngendi.
men, and in unserén Bekenntnifsschriften befolgt und
aisgesprochen worden. Seit der Zeit haben sich
in steter VWechselwirkang Prasis und Theorie des
richtigén Gebrauchs der exegetischen Tradition
in der Evangelischen Kirche immer imehr entwik-
kelt und ausgebildet. Vorziiglich bemerkenswerth
ist, was der gelehrte Schiiler Melanchthons upd
der scharfe Examinator des Tridentinums , Martin
Chemnitz, dariibei gesagt hat *) Seine Aeafserun-

Augnstinische Sprﬂche. = Melanchthons klarste Rede dar.

|  dber habe ich in seiner Schrift defensio adversus Eccia.

nam mrulpatwnem gelunden: Doch war er auch in dies
sem Sticke behutsaraer, als Luther. Klarer als Zwingli
hat keiner in ‘jener Zeit dié Sache abgehandelt. Usteri u.
Vogelin haben in ihrem Auuuge aus Zwingli’s simmtlichem
Schrifteh Band 2. Abtheil. 1. S. 207 ff; 216 ff. vorziiglich
246 — 58. des Scbwclzerreformatou Ansichten daritber
susammengestellt. Calvin’s Lehre iber diesen Punkt findet
man-in seiner Instit, relig, Chr. lib, 4. €Cap, 9, 13. 14,
vergl. vora Christian. reformat, ratio, oder seine bittere
Kritik des Interims in den tractate. theologg. S. 323. und
stiné acta Synodi Tridentinas cum anndoto Ebendas. S.
265, ff." Unter den symbolischen Buchern nenne ich statt
aller die Concordienformel, die in der epitome p. 545.
Ed., PWaleh. day Protnunmche Prmcnp kurz nnd richiig
bezeichinet

*) Die hichergehtrigen Stellen aus Chemsitit Eacam. Cone.
Trident. sind folgende P.1, Ed, Francof, 1586. p.58. Grati
ot revetenter utimur patrum laboribus, qui wmulta sctip-

1 turne loca commentariis suis utiliter illustrarunt, Et veleris.
. ecelesiae tesbimoniis in vero et sano scripturae seniu, nos

non parum sonfirmari fatemur. Negue enim probanius,
8 quis sibi eomminiscatur sensuni pugnantem cum’ tota
antiguitats et eujur plane nulla sint ecelesiae testimoriia,
Nachdem er darm das ate Decret der 4teh Session des Triden-
tinum’s widerlegt und vorziglicki. Augustinas und Hiero-
nymns’ Ausspriiche fir die Freiheit der Schriftforschung
angefihrt ht, sagt o p. 59. Haeé libertas it ilierpres

I2.
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gen iiber. die Auctoritit der alten. Ausleger schei-
nen auf den ersten Anblick etwas zu iingstlich und.
unfrei zu sein: bei genauerer Untersuchung zeigt

sich aber, dafs nur Mnngel an wusemchafthcher
Klarheit iiber den vollen. Gebrauch der exegeti-

" schen. Tradition zum Kritischen Ausgleichungsmit-

tel_verschiedener Auslegungen seiner an sich rich-
tigen und freien Ansicht diesen Schein- verlishen
hat. Nichst Chemnitz hat in der Lutherischen

“Kirche Johann Gerhard in seinen hermeneutischen - -

Diatribén in den locis theologicis am befriedigend-.
sten . dariiber - gesprochen; besonders wichtig ist,
dafs er der iilteren Tradition die neuere hinzufiigt
und dieser gleichen Rang mit jener gibt ¥). Schon
O ——— « B
tationibus omnirip in eitlesia relinanda est, ut cum fu-
dzc:o logantur quorumeunqgus interpretationsds, et libore
sxigantur ad fontes ot fundamenta, Nec propterea dam-
nanda est interpretatio aligua seripturae, qubd avetertbus
qulbmdam dissentiat, si modo verbis scripturae, cirtum-
stantiis textus, et analogiae fidei consentanea sit. — Uti-
mur veterum laboribas tum ressrentia ot gtatitudine, sed
salva libertate Chrintiana. Damit ist zu vergleichen Seite”
6. 68., wo er das guartum genus traditionum, di€ soge-
hahnte exegetische Tradition, niher belenchtet.

*) S. Job. Gerhard. losi theol. Ed, Francof. 1657. fvl, Exe-
gesis p. 315. §. 536 In seripturae interpretations tam ve-
terum tum recentiorsm ecclosiae doctorum laboribus grata
mente.uti et possumus ot debemus. — — Nec fmm: pri-
oris antiquitatis testimonia nobis conservasse existimandus
st Deus, sed ut essent quoddam adminieulum ad serip-
turae sententiam mva.ttz"andam, ot ut perspecta vera sSsn-
tentia ex sacris literis piorum animi magis eonfirmentur.
Zur Bestitigung seiner Meinung fithrt er eine Stelle aus
einem MelanchthonischenBriefean, in dem Achnliches gesagt
ist. In dem tomas I. der Loci selbst sagt er Cap. V. de

. mediis xntorpnuttonu, quae Pontificii propenunt. p. ge. -
sehr kurz und gut von den exegetischen Vitern: sjnt o

. habeantur lumina, non antem numinal

’ . . \
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rms, in seiner hochst schiitzenswerthen Schrift de
mm»u Studii theologici, die Grundlinien der Kritik
der -exegetischen Tradition zu zielien, und er ‘that
-dies mit eben se viel Frejheit -als Besonnenheit
des Geistes *). Die Litterirgeschichte der Prote-
stantischen Theorie von dem Gebrauch der exege-

~vor th vertuclﬂe _der rbfornuﬂb Theoloo' ‘Hype-

’

iischen Tradition im Einzelnen genam zu vergeich. -

. nen, hat,.da die Fiiden dfeser Litteratur sehr vei
-eingelt, abgerissen, und bald in die patristische,

bald in die' dogmatisclie, bald in die encyclopidi-

sche, bald in die hernieneutische, bald endlich in

-die’ polemische Litteratur verwebt sind, fast unii-
:berwindlche Schwierigkeiten, welche zu beseitigén

ich den Versuch nicht scheuen wiirde, gebéte es

‘mir der Ziweck dfeser Abhandtung. Diesemaber
. "gemifs ist es, aus meinen Erfahrungen auf dxelem.
. -Gebiet nur Folgendes Bervorzuheben, -

Im sxebenzehnten Jahrhundéﬂ, wo die - horme-

. neutische Theorie in der' Evangelischen Kirche.
- -im VVesentlichen wenig geférdert, und dér Zu-
‘.sammenhang der iilteren und méueren exegetischen.
-Tradition swar nicht von den exegetischen Kinst-
:jérn, aber doch ven den Theoretikern micht be-
-achtet und erértert wurde, richtete sich die gause
 Bireitfrage -iiber dén Gebrawch der exegetischén
Tradition fast einzig und allein auf die Erirterang
-fler, “Auctoritit der kirchlichen Tradxhon iiherhaupt

und der doémahschen und - rituellen insbesondere,
als. worin die exegetische zum Theil enthalten war-

“Fs, ist bekgnnt, dafs Georg Calixt, vorziiglich in

4y Fd m.»a. m‘:, nb.Jrs p. 6'7r. r )

’
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ssiner Vorrede #y dem. C;mﬁod@ﬁhm des Vin-r

centins vop Lirianm, . sich tber die Auctoritit der
kirchlichen Tradition upd deren’ Consensys in den
fonf ersten Jahrhaaderten wo nicht Romisch doch

wenigstens etwas zu synkretistisch dulserte, und -

. suxch -seine’, Anglikanjschen Grundsitze dariiber
den Zorn der Lutherischen Orthgdoxen wnd Pari-

- sten reizte *)., Der Nuizen, den dieser Streit ge--

Jhabt,ist picht zu verkennen ; die Helmstidter Schule
Jbelebte ans hiherem Interesse an der kirchlighen
Tradition das kirchenhjsjorische Studinm von Neuem,

and die Theglogen der Gegenparthei wurden we-

migstens gezwungey, das scht Protestantische in
den Behauptungen der Helmstidter, was sie zu
leugpen sich might unterstanden, deutlicher gu er-
kennen ; aber der yolle' Nutzen des Sireites ging
jiher dem Zorn- .mnd depn Ungergchligkeiten der

Partheyen gegen einander ¥verloren. Eipe voll- -
‘kgmmen deutliche. und wissenschafiliche Einsicht

" in den VYerth uynd dep reghten Gebrauch der Vii-
tev in der Theologie ward nicht gewounen, nur
-gorbereitet durch das vop den Helmstiidtern neu an-
geregte Studium der Viter, die man iiber' den Vi-
tern der Lutherischen Orthodoxie zu vergessen
- apfing, — Hatte Calixt gegen die zu schnéde Niche-
.achtung der Patristischen Litteratar freilich etwas

#) Schon 1639 schrieb Calixt die merkwiirdige Vorrede oder
Einleitung zu der Schrift des Vincentius, Weitere litte-
rirische Nachweisungen vorziglich jiber den dariiber ent-
standenen Streit gibt G. Walch in seiner bibliotheea pa-
tristica p, 570 — 2. Vergl. dessen Einleilung in die Re.
ligionsstreitigkeiten der Luth, K, 1. p.216. & so'wie seine
bibliotheca theologica Tom, s. p. 670. s9q.

\

~
.
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»a efnseitig gokampft: so stritt der Reformirte Thee-

* 19g,Joh, Dalliins schog in der ecrsten Hiilfte des y7ten

Jabrhynderts ia seiner bertthmten Schrift de wsy pg-
trum gegen die ptupide Verehrung derselben in der
Bémisehen und Anglikasischen Kinche mit gleicher
Eingeitigkeit und Uebertreibung.*). Die Streitig-
kaiten dariiber in der Evangelischen Kirche, in d¢.
men”von Verlheidigern, Gegnern und Milderern
der Dallidischen Ansicht viel “Gutes gesagt wurde,
sogen sich, pachdem sie durch Richard Simons

. geistreich listige Vertheidigung vorsiiglich der exes

~

.getischen Tradition und seine Angriffe suf die

scheinbard Nichtachtung derselben in der Prote..

stantischen Kirche, neues Leben erhalten hatten,

bis itherden Anfang des 18ten Jabrhtinderts hinaus **),.
Pie. historische Darstellung und die hermeneuti-.
sche Kritik der exegetischen Tradition der alten
Rirche hatte' dadurch bedeutend gewqanen **¥);
der Zusammenhang. der alten und newen Tradition
werd von Nenem gekniipft 1), und die hernenen.
Sisehe Theom, welche seit demAnfange des 17ten
Jahrhunderts m der Protestantischen Ell‘clu wien
W‘O - 1]
‘@) Die Geschichte Bieses Streites gibt - ebuﬂrlls Walch a.
“aeiper bibliothers Petristica Cap, XV, §. 210 -
: ‘.) Franz Bnddeus in seiner Isagoge ad Moch‘lmmu&-

watm berithrte den Streit als noch sehr lebeudng, Richatd .

.Simons Ansjchten bestreitet er vorzaglich i in & emer Dar~
stellung der thcologu exegetica, ¢

. vy Man sehe die litteririschen Nacbweunngen in Wclclu
bibliotheca Patristica Cap, VIII, vorsigl. p, 34a. &.

$) An Genauigkeit und Upbefangepheit des Urtheils tper.

traf hierin Buddeus dnn ;eutuu:hm Richard Simon bei

Welum

A
:
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. der bearbeitet zu- werden anfing ,; enrterte theils

in’ der Geschiohte - der -Schriftforsthung ,- theils in
.den Untersachungen iiber die hermeneutischen

Mjuménte,‘ den reehten Gebrauch der exegetischen
- Tradition. mit wachsender Klarh¢it. Frans Bud-
deus, scheirt mir, gab suerst klare und. sichere
Resultate ‘der. bisdaherigen Untersuchungen itber
die Sacke. Er erklirte in seiner Vorrede zu’ Glas
- ii Philologia sacra, wie in seinerIsagoge am Schlufs

. . seiner gelehrten Litterirgeschichte der exegetischen

Theologie *), dafs die exegetische Tradition “auf
kelne VWeise als hermeneutischies Princip gelten
* kénne, dafs selbst die hermeneutische Regel. der
Glapbensanalogie nicht auf der Tradition, weder
* der Hlteren, noch der meuerew beruhe, sondera
einsig und " allein in- der Schrift zu suchen, und
. kraft der hermeneutischen Kunst daraus zu lge-
winnen sei, dafs aber die exegetische Tradition, -
deren rechter Gebrauch nur durch Kritik méglich
sel, - dem hermeneutischen Talent die beste Zucht
~‘und Bildung gewlhre. VVie Buddeus, so. lehrten
spdterhin Semler und Ernesti.. Der letztere be-
, merkt in seiner institutio interpretis, nachdem er die
* §Mteren und neueren Intevpreten zum Theil mei« -
sterhaft charakterisirt hat, iber den rechten Ge-.
brauch derselben, dafs er ein swiefacher sei, aker
_ad methodum bene interpretandi proprie pertinens, alter ad
interpretationem singulorum verborum et sententiarum *%),
‘Diefs pnd die einzelnen Regeln' des Gebrauchs, dig

. -) 81558 Q. vergl. S. p. 539. Jl’.
"‘) lnmt murpr. od. Ammon 532. r
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. Eonesti ' aufstellte *) “wiederholen und - erweitern

. -

,  Morus **), Beck ***) und Keil 1), die beiden letzs

teren vorziiglich darauf bedacht, - das Bibliotheca-
rische dér ilteren und-neueren exegetischen Tra-

ditlon oder Litteratur mit grofser Vollotﬁndlgkeit
_su verzeiohnen, :

" Sg sehr jch: mich nun auch gedrungen ﬂihle,
das Verdienst der neueren Hermeneutiker in die-
sem Stiicke rithmend anz.uerkennen .60 kana ich
doch nicht unterlassen zu bemerken, dafs mir die
Sache moch keinesweges bis zu der wissenschaft-
lichen Klarhent gebracht zu sein scheint, welche
_unserey Zeit] mglick- und nothwendig ist, VWViire
die Praxis his zu einem gewissen Pyumkte der Voll-

-kommenhext gedichen: sp wiirde es der herme- '
neutischen Theorie picht schwer werden, die rich-
tigen Grundsitze vollkoppmener zu° en_t_wickei,n..
Ich rithme mich nicht, die Sache theoretisch wie
praktisch vollkommen durchdrungen zu haben : was
ich hier aus meinen Beabachtungen daruber mit- -
theile, ist nur ein bescheidener Versuch die exe-
getische Theorie und Kunst in diesem Stucke fira

dern zu helfeu. o

s.

\ Eine iux:ze Geschichte und Kri{xk der bishe-
rigen Praxis wird meine theoretischen Bemerkun,

. *) Eben daselbst und p. 2. Caps 1, ' .
© 7. ). 4eroases acad. odid. Eichstaeds Fol, 3, p. 304 594
“ww) - Monogramniata kerm, p. 166, s79. ’
- 1) Hermeneutik des N. T. 8. 115 fI.
) ’ : -, ‘ .

w4
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gon fiber dm rxchtigen Gebrauch der- nugeﬁwh@

Tradmon am besten bemden helfen. .- C

" "Der Entwickelungsgang einer jedem Wmen-

schaft ist bedingt durch dje Weohselwwknng der -

- schaffenden und erhaltenden Thatigkeit. ~ Die der
' Geschichte iiberhaupt’ wesentliche Eintheilung in 4

Epochen und Perioden beruhet darauf, dafs bald

das schaffende Genje, bald das Talent, die Schip-

fungen deg Gemeg zu entfalten, im E;nzelnen zu
festigen und anzueignen, uberwxegend hervortritt.

Ist jenes, so bildet sich dxe Epoche; ist dieses,
. 80 entwickelt sich das neuentstandcnc Leben der

Epoche in dem ruhigen Fortschritt der Periode

 Wie das schaffende Genie der Epoche in vol«

- ler Freiheit upd Urspriinglicbkeit die hergebrach-
! téen Auctorititen verwirﬂ:, den Strom der Ueber- -
lieferung unterbricht und die Gemeinschaft der il-
teren und neueren Zeit aufzuheben scheint: so
strebt die Thitigkeit der Periode vor allem dar-
pach, die Producte genialer ' Krifte gu sammeln,
gu ordnen, gu sichten, mit den Resultaten der frii-
heren Perioden kritisch auszugleichen, und in Ehr-
furcht yor Auctoritit und Ueberlieferung die. Ge-
meinschaft des Jetzigen mit dem Friiheren wieder-
herzustellen. Reifst sich die eine Thitigkeit von
der andern ginzlich- los: so wird der .ordnungs- :
milsize Gang -der Geschichte gestort, Hebt das
Genie alle hjstorische Gebundepheit und Continui-

_ tit aof, so entstehen sogenannte Geniespriinge, die -

. geniale Freiheit wird geniale Frechheit, und die
Kraft, dje schaffen sollte, wirkt zerstrend, Be-
gibt sich aber die erbaltende Thitigkeit aller Lust
an der’ schaffenden, feindet sie die Genialitit an, so

-
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' - -werden gus Stillstinden Rickschritte, lmd nnm ’
der Tyubne; des trigen Auctorititssinnes erstirbt
4las Lebeng der VWissgnschaft ginzliche VVabrhaft

‘ menschliche . Geschichte ist ochne Epochen eben so
wenig denkbar, als ohne Perioden, Die klarsten -
Momente ip der Geschichte einer jeden.VVissen..

: schaft sind die Culmivationspunkte: der Periodea,

| wo das schaffende Geni¢ mit dem -erhaltepden Ta.

Y, lent und dey Macht der Auctoritit in ein relatives .
Glgiclgcwicht tritt, und der reine Gewinn der in je-

v . der Epothé und Periode thiitigep Kriiftg sich deug.

? _ lich za Tage legt, ‘

l\/IIAcheu wir von dem Gesagten die Anwen.
dung auf die Geschichte der Schriftforschung, se

. ergibt sich Folgegdeg, .

Zuerst, dafs die exegetlsche Tradition and 4
der Gebrauch’ derselben in der Entwickelungsge.
schichte der exegetischen Kunst und VVissenschafy
" durchaus pothyendig ist,

Zweltens, dafs, wie in den Epochen vor
der Macht des exegetischen Genies der Gebrauch
der Tradition @uriioktritt, und fast aufzuhiren
scheint, so in den Perioden, denen die Bearbei-

- tﬁng der Tradition vorzugsweise angehirt, dis °
Thitigkeit des Genies puthg abn;mmt und ver-
achwmdet, .

Drxttens endlich, d‘al’s, wenn in dem Culmi-
.patignspunkie der Periode der reine Gewinn des
. sxegetischen Genies und des ertuchen uwnd ord-.
menden Talents sich gezeigt hat, das Leben d.r-
Wissenschaft und Knmt allmilig abstwht, bis nepe.
-geniale Krifte c» ‘meder erwecken. ,
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Die Evangelische Kirche, die’ auf -allen’ Gebie- -
ten der Theologie das freieste, Spiel des Geistes
. verstattat, bietet uns auch in der Geschichte der -
" Exogese den lebhaften 'Wechsel und Verkehr - von
Epoche und Periode dar. Die Rimiiche, der das
frelo Auf- und “Niedersteigen schaffender und er-
haltender Thitigkeiten in- der Schriftforschung fur
die Sicherheit ihres dogmatischen und hierarchi- k
schen Systems zu gefihrlich schien, hat durch ihre
Tridentinischen Decrete, indem sie dxe frete Thitig-
keit ,des Genies widerrechtlich beschrhnkto, das
_ wissenachaftliche Leben fm Gebrauch- der exegeti-
schen Tradition getddtet, das Gleichgéwicht, indem
sie ein absolutes gebot, zu einem mechanischen,
und aus der Geschichte ihrer Schnftforschung cmn
,Pgnqde ohne alle. Epoghe gemacht.

6, S
Sollen wir num in der Geschichte der Protq..
stantischen Exeggse die Epochen ‘und Perioden ni-
her bezeichnen, so nehmen  wir deren folgende
vier an, . )
. Die erste Epoche ist die Reformation selbst,
- die Schipferin  des Protestantischen exegetischen -
PPIDCIPB- Alle folgenden Epochen sind glexchsam
‘pur die genialen Entwickelungsmamente der in je-
ner Grundepoche entstandenen exegetischen Le:
“bensfiille. Die Periode dieser Epoche schliefst et-
‘wa im Anfange des siebenzehnten Jahrhunderts.
* *Die zweite Epoche liegt in dem -Hervorbrechen
“der - Arminianiscién Exegese, deren Grundcharak-
“ter’ Befreiung des grammatisclien und histokischen
Elements von sllem dogmatisechen und kirchlichen

N
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Zwang sich-am deutlichsten' in Hugo Grotius ansge-
sprpohen hat. Da in_der pernodxschen Entwicke-
lung dieser Fpoche der vorstandnge Popularismus
der grammatischen .und $dstorischen Auslegung au- -
letzt jede. auch die- gefahrloseste religidse und -spe-
culative. Auslegung allguiingstlich’ mied ,” upd- das,
erginzende - Element dieser theologischen Kriifte
verwarf; so. bildete sich aus VWiderspruch dagegen

* am Ende des 17ten und im Anfang des 18ten Jahr-
hunderts durch den Anfschwung des Coccejanischen
‘und Spenerischen Prinzips, dém das. speculative

Element der Cartesischen und VVolfischen theolo-
gischen Schule als Erginsung diente, die dritte,
Epoche, deren periodischer Verlauf, wie és in der.
Natur der Sache:lag, nur von kurzer Dauer war.
Schon in der Mitte. des -achtsehnten Jahrhunderts
trat die vierte Epoche ein, in deren Periode wir.

. jetzt begriffen sind. ‘Das in der dritten Periode
~ vernachlifsigte Grundelement aller Apslegung, des

’gra'mnuitischcrund historische, ward durch Ernesti

und Semler zu neuem. Glangz erhoben, und durch- .

den lebhaftesten Kampf mit den. manmgfalhgsi;en
Gegensatzen des rehgxosen und speculativen Ele-’
ments in der Deutschen Kirche in einen Liute. .

rungs- und Assimilatinsprocels verwikkelt, dessen

A_nsgaixg noeh micht.zu Tige liegt. o
WVie.ist nun in diesen so bezeichneten Perio-
den die exegetische Tradition gebrauchtr and- bear-.
beitet worden? - : s
" Die Schopfer der protostanmnben Exegese was o
ren alle in der Schule der exegetischen Tradition .

gebildet worden. Schon im dankbaren Gefishl des ) -
erfahrenen. Nutzqns konnten und durften sie sich--

4
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e v
von deérselbeii nicht villig losretfeetl: Abe# ibre
ausgezelchnete Gemahtat wie immer init eineér reia
chen Gabe des kritischen Talenti -ausgestattet;’ fing
schon wihrend des Lerndhs in jener Schuld an,
das Original von der Kopie, di¢ Meisteir vou dett
Jiingern #u scheiden, und nur das Bildungsreichste
zu wihler. Nuit die Tradition der .ilteren Grie:
_ chischen und Lateinischen Kirche, nur die gramns

mahschen und historischen Ahsleoex‘ unter dén Vis -

tern gebrauchten und priesen si¢. Unter den Hins

den so kriftiger und zum Theil kecker Genies;

wie Erasmus, Luther und Zwingli waren , .mufsté
die exégetische Tradition, det historisched - tind
der hermenentischen Kritik unterworfen, ihré’ hera
* gebrachte Auctoritiit unc} gesetzgebende. Macht noth-
- wendig ‘Verlieren, Aber so frisch, frei und neuw
- auch ihre Auslegung war; #0 erlaubte ihnen doch

ihr historischer Sinn nicht, den Verband der exe-

gitischen Tradition schwirmerisch zu verachten
und zu vernichten. Indem .sie dieselbe kritisch

neinigt’exi, bedienten sie sich derselben meist mit .

. grofsem Geschicke, theils polemisch, den: hergex
'brachten Irrtham im Eingzelnen aufzndecken und

gu widerlegen, theils apologetisch, ihre neuen Aus- .

legungen in der Kirche géltend zu machen. Eras-

.mus war auch hierin der -bahnbrechende Meister.

Der Reichthum an neuen Auslegungen ist in deineén

Aumerkangé eben so bewundrungswiirdig, als die -

Kenntnifs der #lteren Griechischen und Lateini-
sclien. Auslegér; von denen er eihige zuerst wieder
ans Licht brachte, tind die Klarheit und Gerech-

tigkeit seiner’ Kritiks Luther und Zwingli urtheil-
tety iiber die Auslegungen. der Viiter oft mit der-

1

'
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Schiirfe g’eniaier- Kéckhait: aber in ihren Commes-
tarien babem di¢ den rechten Gebrauch der exege-
tischerr Tradition nie ‘vernachlifsigt *). Ebén s
‘haben Melanchthon und Calvin, welche die hérme-
neutidche Auctoritit der Usualinterpretation, nm
mieh eines juristischen Aitsdrucks zu bedienen, theo- -

~ rpetisch bekimpften; in ihren exegétischen, dogmati.

-schen und historischen Schriften ihre reiché Kennt. -
nifs alter Auslegungen rum Nuis und Frommea
der exegetischeii Kunst richtig gebraucht.

So forderte es der ordnungsmilsige Gang der
Reformation. Das christliche und theologische Ge
nie lebte damals in einer Fiille von Freiheit und |
Urspriinglichkeit; wie seit der Zeeit nicht wieder
geschehen ist; alles Friihere zii verachten und die,
Gemeinschafi mit der alten Zeit villig aufzuheben,

" schien der neue, gewaltige Geist berechtigt zu sein:

aber das zarte historische Gewissen der Reforma-
toren begab sich freiwillig dieses vermeintlichen

"Rechtes der Schwirmer. Sogar das Princip der

neuen Auslegunvsweise suchte man mit Ernst und
Eifer in der Bildungsgeschichte der alten Kirche
lustonsch nachzwwasen und zu rechtfertigen fiir
die neue. - .
VVie sehr die Reformateren in diesem Stiicke
die w'ah‘x/-é, Mitte trafen, zeigt am besten der swie-:
‘fache Gegénntz zwischen ihrer, . und dcr; Romis.

_schen und Socinianischen Praxis: Denn’ wihvend.

‘) Luthers ‘barte Urtheile tiber e:mge Exegeten der Gnedn—
schen und Lateinischen Kirche siche Buddens Isaydge p.”
log und Wialch bibliothoen pasisticu:p. Sygiff.
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D \ 1 “4 ! .
die Hefmenetiten dér RSmischén "Kirche -antirs-
formatorisch did . falsche’ Auctoritiit der” exegeti- -
. schen Tradition von neuem festigten, verwarf die
" hyper-oder pseudoreformatorische Secte der Sa- °
cinianer aus falscher Genialitit jede historische Ge-
bundenbeit des: exegetischen Genies, - Unter. den
Socmmmschen Auslegern, welche in der Stiftungs-
epoche der Secte geschiiftiy waren, die Abweichun-
gen vom orthodoxen Lehrbegriff exegetisch %u
rechtfertigen, zeichnen sich einige durch Genialitiit
und Gelehrsamkeit auf .das vortheilhafteste aus. ’
Thre populiire, rationelle Auslegunswexse hat zu
‘manchen richtigen - Resultaten gefiihrt.  Aber wie
sehr es ihrer ‘exegetischen Genialitit an. svlider
Bildung und sicherem Tact, ihrer Gelehrsamkeit
an innerem _historischen Zusammenhang fehlte,
wird ‘am deutlichsten, wenn man: in denselbigen
Schnftstellen die Auslegungen des Servet, Socin
und Crel} mit den Erkldrungen. des Erasmus, L}l--"
ther und Zwingli vergleicht. VVenn spiterhin
mehrere Socinianischen ‘Ausleger, wie Schlichting, -
Wolzogen , Sand und andere die exegetxsche Tra-'
dition fleifsiger durchforschten uud gebrauchten:
so geschah diefs nur, ‘weil ihre Apologetik gegen
die Angriffe der Romischen und der Evangelischen
Kirche sie dazu nithigte. - So lange sie im starren
Gegensatz gegen die Evangelische Kirche die Grund..
principien ihrer Dogmatik und Exegese festhielten,
blieb- ihnen ‘die innere Schnle der exegetischen Ue-
berlieferung verschlossen; der Gebrauch, den sie
davon machten, war mehr zufillig. Dals sie nach-
mals , bei dem allmiligen Absterben ihrer genialen

Kriifte slcb ;selber eine. oxegetmche Tradition inner-
: ! halb

’_/
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halb ’ihrer Secte b;ldeten, und doraelben einen gro- .
fsen Emﬂufs verstatteten, ist nur ein Beweis, dafls .
. der Gebrauch der exegetischen Tradition eine ins
nere Nothwendigkeit hat, und sich selbst den VVi-
derspenstigen aufdringt), als das einfache und na-
tiirliche Bildungs - und Erhaltungemittel exegeu-
scher Talente und Productionen, —
Kehren wir zur Geschichte der exegetischen
Praxis in der Roformauonspenode der Evangeh-v
schen Kirche zuriick: so finden wir, dals, nachdem -
~ die ersten Schipfungsmomente der Protestantischen
Exegese voriiber waren, sich die Lust an dem -

- .Tradxtxonellen vergrifserte. Die yopiopuares ipm.

vsicg und' daxglosus gewannen allmilig in der -
Kirche ein Uebergewicht iiber die yopiouave mgo=
gyveiag und ﬂmeawv. Es bildete sich im Zusam.
menhang mit der alteren die neue Proteatantucho

" . 'Tradition. Manner, wie Buger, Breus, Camerarms.

Beza [und andere, den Reformatoren an Geniali-
tiit nachstehend, fingen an, die neuen Auslegungen .
ihrer Meister zu sammeln, zu priifen, zu begriin«
den, zu erginzen, mit den Resultaten der friitheren
Perioden auszugleichen. Die Thitigkeit der kriti-
schen und ordnenden Talente, nicht ohna Geniali«
tit, filhrte allmilig den Culminationspunkt der Pe~
riode herbei, wo der reine Gewinn der bisherigen
Forschungen sich deutlicher hervorstellte, Vore
zhghch wichtig ist in dieser Hinsicht Theodor Bezag
Fast eben so genial, als gelehrt, so dafs -Richard
Simon bei allem Tadel, den er gegen ihn ausspricht,
ibnt unter den Protestantischen Exegeten jener Zeit
. den ersten Rang ertheilt, hat er das grolse Ver«
.dienst, nicht nur die Fehler des oft wmit ndchﬁgeu
“Theol. Zumhr 3 H. K

s
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Augen lesenden Erasmus in der Anfibrung alter

Exegesen verbessert, sondern auch durch geschick-
ten 'Gebrauch alter Versionen und der dogmati-
schen und ethischen Tradition in der Kirche die
Masse der exegetischen Tradition vermehrt und
den Zusammenhang der -neuereén . . Protestantischen
Tradition seit Erasmus mit der ilteren gekniipft

Auslegungen weder vollstindig, nocﬂh‘pragmatisch,
(nur hie und da habe ich Spuren davon gefunden),

sein Urtheil ist oft mehr partheiisch scharf, alé

wahrhaft kritisch: aber dennoch, vergleicht man
seine’ Arbeit mit dhnlichen in dieser Zeit, 50 mulfs

man gestehen, dafs er mehr geleistet hat, als die -

andern alle, und mit Recht in den Culminations-
punct dieser Periode gestellt wird. '

‘Nachdem mit Beza das letste aumsgezeichnete -
. exegetische Genie der Reformationszeit gewichen
war, bekam, vorziiglich in der Lutherischen Kir-

che, die exegetische Tradition ein solches Ueber-
gewicht und' ihr Gebrauch so viele faule Fleéken,i
dals njcht viel gefehlt hiitte, so wiire die von den
Reformatoren verwdrfene hermeneutische Auctori-
tit der Ueberlieferung vilig zuriickgefiihrt wor-

. den. Denn kaum hatte Melanchthon sein miides

* Haupt niedergelegt, kaum hatte der arge Flacius,

auch nut im Tode Ruhe und Rast gefunden, weni-
ger von seinen gelehrten exegetischen und huton—

schen Arbeiten, die ihm Erholung waren, als von .
- #einen dogmatischen Kimpfen: so war auch schon’

alle exegetische Virtuositit aus der Luthemschen
Kirche wie verschwunden und verbannt. Bis zn
dem Ende der Periode sieht man die Exegeten nur

. wu haben. Er ist im Aufzeichnen dert bisherigen
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geschiftig', die vorhandenen Annlegnngen zu sam.
meln, zu wiederholen and,. wenigstens in dogmnh.- ,
schen Strextxgke:ten , die Auctoritit ihrer ortho-
doxen Urheber geltend zu machen. Wexl alles In.

_teresse an der Exégese in jener Zeit mur dogma-
tucb war, sammelto und beurtheilte man die Aus-
legungen der. Frtiheren auch nur nach dogmatx.
schen Partheiriicksichten. Die strengen Luthera- -

_mer tiberlieferten und pnesen einzig und allejn die
Erklérungen Luthers und seiner echten Schiller. -
Nicht nur, was die Exegeten der Zwinglischen und
"Calvinischen Schule geleistet hatten, ward als he-
terodox verachtet und i nonrt, auch Melanch-
thons und seiner Schiiler exegetische Arbeiten wur-
den aus dem Zusammenbange der orthodoxen Lu-
therischen Tradition ausgeschlossen. So ging es
'in'ﬁer Lutherischen Kirche seit der Concordien-
formel fort, bis am Ende des 17ten Jahrhunderts,
da die Calixtinische Reformation die Gemiither hin-
langhch vorbereitet hatte, der neue und freiere
Geist] Speners die Tyrannei des falschen Auctori-
titssinnes auch in der Schriftforschung vb'llig zer-
brach .

Anders und besser in der Reformirten K.u-cbe.
H;er hatte sich, vorzughch in den Franzgsischen
Gemeinden und ‘unter den Franzdsischen Theolo- -
gen in und ausserhalh Frankreich, der echt Prote-

stantische Geist der Schriftforschung, obwohl hie
und da etwas kirchlichingstlich geworden, doch im

- Ganzen bis s Anfang des 17ten Jahrhunderts
. ziemlich unversehrt erhalten. ' Die Meisterschaft

* Bezas, deuen Commentar nelf‘alhg gebraucht wurde,

woclto nnaufhorhch die noch in der. Kirche vor-

. Ks2
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handenen exegetischen Virtuosititen, und nahm sie

N

in’ die ,Sc'hull,e, historischer-und kritischer Gelghr-
'samke'nt Noch jetzt erfrent man sich mit Recht an

den exegehschen Arbeiten des Johannes Drusius, -

- “Amama, Camero, Ludwxg Capellus, de Dieu, Amy-

raldus, Friedri¢h Spanheim, Piscator und: anderer,
d;e alle mit mehr oder weniger genialer Lebendig-
keit, indem sie die bisherigen Auslegungen der al-

" ten und neuen Zeit sammelten und kritisch- sichte-

ten, dem Alten' Neues und Besseres hinzuzufiigen

- yerstanden, und so den rechten Gebrauch der exe- .

getnschen Tradition iibten. Sie haben'in der Form
und Metliode dieses Gebrauchs im Wesent]xchen
nichts gebessert ; fragmontansch, partheiisch, wie
Beza, waren die meisten von ihnen: aber dafs sie
die Tradition mit historischer Kritik' und echter
Lebendigkeit des exegetischen Talents bearbeite-
ten, mufs ihnen um so héher angerechnet werden,
da der ‘echt protestantische Geist der Schriftfor- -
schung auch in ihrer Kirche hie und da schon dem
Zwange der ku'chhchen Dogmatik, zu erliegen
anfing.

Noch wahrend dxese Ménner-wirksam waren,
erhob sich das neue exegetische Genie der Armi-
nianer. Die grolsere Freiheit der Remonstranten .
von allen Banden kirchlicher und dogmatischer
Auctoritit, der reiche Strom exegetischer Geniali-
tit, wie sie Grotius und Episcopius besalsen und

selbst der spitere Clericus hatte, dringte zwar eine .

Zeitlang in der Parthei und bei denen in der gré-
fseren Kirche, die sich von ihr beriihren liefsen,

- die Lust an der exegetischen Tradition etwas zu- -
. rtick: aber dafs elbst die reichste Genialitit diese

\
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classische Bxldungtschule des Talents mchte, seigt
* der Commentar des Hugo, Grotins, der den Sohatz
der Ueberlieferung beréicherte!, erpsch liuterte
und die Methodé ihrer Beérbeitung‘, durch Befrei-
ung des hermeneutischen’ Princips. von allen fal-

schen- Gegensatzen und Partheiriicksichten um Vie-

les besserte.

¥ .
1 . N o

. . . !
In der orthodoxen Hollindischen Kirche, ge-

gen deren Stoliditas Dortracena die Arminianer zu-
niichst protestirten, verlor sich, seit dem Austritt der
reichen Talente der Parthex, die exegetxsche Vir-
tuositit je linger, je- mehr,-und die gexstlosesta
Usualmterpretatlon fing an zu herrschen. Aber
“der unabwendbare Einflufs des Arminianischen- Ge-
nies weckte dafiir in der Deutschen Lutherischen, so

. wie in der Englischen Kirche die schlummernden
exegetischen Talente, und der Gebrauch und die

.. \V

Bearbeitung der exegetxschen Traditien, bekam ein .

neues Leben und eine neue Richtung.

_Unter den Lutheranern verdienb in dieser:!liu;,
“sicht Abraham Calovius besonders geriihmt zu wer-.

den. - In seinen, noch jetst sebr branchba'ren ~Diblis
lIIustratls *) verzeichnete er die almre, wie die
neuere exegetische Tradition mit solcher Vollstin-
digheit, dals{Richard Simon von dem VVerke sagte,
es gleiclie mehr einer Catene, als einem Commen-

\ - -

*)“Biblia V. as N. T. illustrata f’rancf. ?ad M, 1672 ff.

- & VPoll. fol. Der Titel gibt "unter N. 3. an, dafs in l

dem WVerke expositiones cum veterum tum nunnoru’m

uu'erprctum expenduntur; veriores patrum zpmrumma‘t ‘

et beati Lutheri .ot alioram tlxwlogorm propriis verbis
:tabzhuntur.
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tar *). Er verfubr dabei mit solcher Gemauigkeit,
theéitweisen ‘Unpartheilichkeit, die ihm hiher anzu- .
. rechnen ist, als jedem andern, mit solcher zurm
Theil ongmellen und richtigen Kritik, dafs, ob
man ihn’ gleich wegen seiner zuwexlen ungerech-
ten Bitterkeit gegen Grotius Anmerkungen tadeln
muls,’ doch Richard Simon allén Beifall verdient,
' wenn er von ihm sagt, es gebe wenig ‘Commenta.
toren vorziiglich unter den Lmutheranern jener
Zeit, wo sich so viel gesunder Verstand finde, als
bei ﬂlm. : : :
* In der Englischen Kirche kamen um dieselbe
Zext zwei Hauptwerke der cxegetxschen Tradition,
lum Vorschein, von denen jedes sein Verdienst hat,
aber keins dem VVerke des Calovius gleich kommt.

. Die Sammler der. Critici sacn *%) waren vormiglich-

.-darauf bedacht, die Auslegungen der, vornehmsten:
exegehschen Genies seit der Reformationszeit ohne .
_ Unterschied der Confession und in ihrem ganzen
urspriinglichen Zusammenhange darzustellen. Ob-
wobl die pragmatische und kritische Bearbeitung
", giinslich fghlte, so ward die Absicht des VVerkes,
%0 wie die gute Auswahl der verzeichneten Exege-

., . sen dennoch in jener Zeit mit Recht fiir verdienst-

lich erachtet. Mit gréfserem wissenschaftlichen
Bewufstsein, mit mehr historischem Geist, alte und

*) His, crit. des prine. eommentat, p. 924 " Calovius
. selbst erklirt sich in seiner opistola ad lectorem im or-
. sten Theile tber seine Absicht und Methode genauer.

¢¢) Zuerst 1660 in 9 Theilen. Die beste thtetirnom davon’
gicht: Buddeus in seiner Isagoge p. sSo1.’ Joh, Pearson .
mml an der Spitze des lhternebms
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nenq Tradmoq umfassend und vorziiglich durch
Bennfzung alter uind nemer Uebersetzer vermeh-
.rend, sammelte bald darpach der Presbyterianische’
Géfstliche "Matthius - Polus in -seiner Synopsis *)
die ‘wichtigsten Auslegungen alter und neuer Zeit.
In der dufseren Einrichtung seines VVerkes ist mit’
Recht vieles getadelt worden: aber, was der wiir-
dige Mann -in' der Vorrede zum ersten Theile iiber
die’ Absicht seines Unternehmens, die Quellen, die:
Methode seiner Porschungen, so wie fiber den Nuty:
zen und den rechten beraucb‘ der exegetischen
‘Traditioy tiberhaupt sagt, verdient noch ;etzt allq
Achtung ‘und allen Beifgll **), T '
i YVer eine vollstindige auch im Einselnen genaue-
G’eschfdbte der ‘Protestantischen Bearbeitnng dér’,
cxegehschen Tradition schreiben wollte, &¢ér diirfte
* picht tibersehen, was in dieser Zeit daftir geleistet”
Wurde theils von' den kritischen Bearbeitern der
pitrxstischen thteratur, iiber deren VVerth der’
Streit' jetzt gerade am leblaftesten war, theils von
den Kengern und Firderern “der rabbinischen exe:’
getisghen Litteratur, theils aber auch von denen,
Wzl,che in kle;neren $chnftet; Beifriige zur Vex:-r
,#) Synopsi: eriticornm , alionmgu cpripturu Saeras inter.

.....pretum et commentariorum, - Londini, 1669, ff, Die’ Lit,,
e otiz siche Bei Buddeus a. a, 0. pe 1505

"') Tom. I p, VIII, in der Utrechter Ausgabc vom Jahr
1684. vergl. p. 1, Glelchwohl ist der Tadel, -den Richard/
Simon dariiber in seiner histoire oruxqua du N, T..
Lib. 3. Chap, 15, ansspricht, nichts weniger, als unge-
-recht. — Da nemlich Polus garade fir Anfinger schrieb,
hitte er das exegatische Urtheil .derselhen durch exegeti-

. sche Kritik, wozu er umu'cm; Talent hatte, leiten
sollen, .

. .. ’ ; , \
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. vollstandxgung exegehsuher Bxbhothehen,‘ deren Ides
jetat rege gemacht worden war, lieferten. - ‘

Der rithmliche, freilich nicht immer, ja am -
Schlufls der Periode hichst selten, geistreiche Fleifs
der Sammler und Ordner der efegetischen-Tradi
tion, ward eine Z eltlang dureh den neuen wun-
dersamen’ Geist der Coccejanischen dund pietisti-
schen Exegeae unterbrochen. Goccejuq verachtete
die exegehache Tradition und’ deren Bildungsschule
_ fast gerade zu *): die ersten und begeistertstem .
séiner Schiilel thaten dasselbe; die poetische Licens .
dieser Exegeten zerbrach das listige Joch der iiber<
Liefetten Exegesen mit keckem Ugbermuth. Auch -
die Pietisten warfen den Ziigel der exegetischen
Traedition eb; die blofs grammausche und histori-
sche Auslegung, deren Productionen buher mit Recht.
. fast ajlein die exegetxsche Trad;tlonen der. Protes-
tanten gebildet hatten,.war den Gefiihlsreichen
und Emphasenlustigen eben. so Wldng, als den poe-:
tischen Cdcce;anern. -

' . Die verstandesklaren Exegeten unter den Car-
tesianischen - Theologen in Holland, so w:e die for-
mellen unter den VVolfischen Pheologen in Dentsch-
land, waren der grammltischen und histoi’uchen
" Auslegung gwar weniger abhold: aber zu einer
geschickten Bearbeitung -der exegetuchen Tradxhon
. waren auch sie nicht aufgelegt.

") Siehe Richard Simon histoire critique des Comment:

- 765. Vergl Coceeji Opp. omnia Amse. Toms I, P 67

In keinem seiner xahlreichen Commentare macht ex Ge-

brauch von der exegetischeu Tradition, 8o gelehrt er anch
sonst war .

S




. Ueberhanpt ist die Herrschaft solcher Princx- ‘
pien in der Exegese -weder dem historischen Fleifs

noch der historischen Kritik, die gur Bearbeitung

der exegetischen Tradition durchaus erforderlich

¢ind, jemals vortheilhaft und giinstig gewesen, ’

Indefs ereignete sich gerade in dieser Zoit
auf ldom Gobiete der Theologischen Litteratur
zweierlei, was auf die Bearbsitung. der exegeti-

. schen Tradition einen enuchxoden gﬁmhgen Ein-

fuls hatle -

Znerst geschah es, dafs beim Ende des :7ton
und Anfangs des 38ten Jahrhunderts d;e ersten he-
deutenden und erfolgreichen Versuche in der Lit~
teriichistorie der exegetischen Kunst und Wxssen-
schaﬁ gemacht wurden. Der hichst gelehrten und,
sehr geistreich geschriebenen Geschichte der vor-,
nehmsten Ausleger des N. T. von Richard Simon )
am Ende des ryten Jahrhunderts folgte im Anfango
des 18ten der nicht so geistreiche, aber’ eben s0
gelehrte und unglexch unbefangenere .Versuch des
Franz Buddeus, im Zusammenhange der gesamm-
- ten Theologischen Litteraturgeschichte |die, Ge-

schichte der exegetischen Litteratur pragmat;sch'

darmstellen *¥), Je mehr beide Arbeiten auf dem
. Grunde weler ins Einzelne gehenden lmtomchen

‘®) Die erste Aluglbc 1693, v .
*+) Badde: Isagoge in Theolog. univers, p. xuo [ Die
Vorrede des VWerkes ist von 1727. Mit Buddeus zu ;]ex-
_* cher Zéit bearbeitete dasselbe Gebiet Maith. Pfaff iw sci«
*  mer Introduetio in historjam Theol. litterar, Tubing. 1T24:

2G. derem erste umvollkommnere Alugabe achan 1720, y

trseluen

-

[
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und kriﬁschen Forschungen gemacht _wordén wa-
-ron, desto gelungener erschwnen, sw; ‘je mmger

das Interesse an ihnen mit dem damala i allcn‘
Kirchen neubelebten Studium der chnstlxchen Kir«
obenge:lcluchw im Einzelnen ‘wie -im nivemlhx.

storischen Zusammenhange verkniipft war, desto
"gtélder war ibre VVirksamkeit auf die exegetische
Peaxis und Tbein’ig #iberhaupt, wie auf die Bear.: -

béltang  der exegetischen Tradition inshesondere.-

Thr' unmittelbarer Binflufs anf die:leteteré Lifst'eich’
. um’so weniger im Einzelnen genau aufweisen, da:

gerade zur Zgit, als diese_VVerke erschienen ,, die
exegehsche Prans in ‘einér bedeutenden ersxs bea_
gnﬁ'en war, ,Aber abgesehen davon, dafs sie selbst,
ein mchtlger Fortschntt in der rxchtlgen Iuston.
schen Auffassung  der exegetxschen Tradition wa.’

i so mufsten sie den bisher ‘mehr zuf'alhgen Ge.
brauch, die mehr im Einzelnen - geschiftige und
eben darum oft einsextxge Kritik’ der Tradition mf

so fern verbessern, als die in xhnen geggbene prag.' k

matische Darstellung des gesammten h;stornscben:
Verlaufs, und die vorzhghch in Sunonq Werkq_
ansgezelchnete Charaktenstxk der emzelnen Exege.

- 80" in 'jhren Zextverhalthsen, ihren - besonderen'

dkeg‘etxschen Vu‘tuosntﬁten ~ Methoden und derglel.,

"chen, dié execretxsche Tradxtxon auch in einzelnen '«

#téllen nach’ gewissen Grundsitzen der huton.
schan Auffassung uved Kritik gebrauchen lebrten,
' Das andere, was jetst geschah ilnd’ fast noch

_wi¥ksamer die Protestantische Praxis im Gebrauch
* der gxegetischen Tradition verbesserte, war die seit

dem Anfange. des 18ten Jahrhunderts gliicklichere
Bearheitudg der hermepeutischen Theorie als eines

1
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systematischen Ganm Dafs jener erstere Umstand
hierauf einen bedeutenden Einfluls hatte, werden
Kenner der Geschxchte der Hermeneutﬂ{ ohne VWei-

. teres zugeben er aber - die neuen’ 'Fortschntte .

auf diesem Gebiet sext Rambach, Buddens, Baum.
garten, Turretm auf die wesentlichen Verbesse-
rungen der Methode im Gebrauch der exegetlachen
Tradition tinmittelbay einwn'kten, zexgen "die Bei-
spxele von Buddeus, Baumgarten 'I"urrehn, ,Wolf,
mehr noch die Stxfter der neuen Epoche Ernest;
und Semler welche emer den anderu ap kritischem’
nnd umsxcbtngem Gebrauch der exeo‘enschen Ueber- .
heferung zu hbertreﬂ'en suchen Aud) erklart sxch .
die Erschemunv -auf die lelchteste Weise, wenn'
man bedenkt, dafs exegetxsche Prans ‘und Methodo
ﬂberbanpt desto reiner und vollkommner werden,
je su;herer und systemahscher der Zusammenhang

- hermeneutischer Grundsatze erkannt wird ', und

dafs der Gebrauch’ der exegetuchen Tradition ohne
hermenentische Kntnk in der Evangelischen Ku‘cho

falsch und eitel ist, diese Kritik aber ohne eine -

feste hermeneutische Theorie schwankend dem Zu«
falI und dem Irrthnm nnterworfen ble;bt. '

W‘ahrend der Einfluls dieser beidon Ereignisw '
auf die Bearbeitung der exegetischen ‘Tradition iit
unserer Kirche sick zu entwickeln anfing, leferten .
nach vor Ernesti und Semler zwei Minner, VVolf

' und Bengel, zwei in dieser Hinsicht wichtige Werke,

deren “genauere Cﬁaractomtik lnet mcht ubotgau-
ged werrden darf, -

Dar ﬁem»ge Thedogxschg Litterator, J’th.nu .
- Christoph Wolf, setzte sich in seinen Curls pbilola-

s
~ ’ N

- )
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, zzcu e cnticu *), wie. schon der Titel besagt, vor,
* yut diversae interpretum sententiae summatim enarrentur,

et modesto examini subjectae vel adprobmtur, nI repela.

" lantur, ¢ Der- Reichthum seiner ' litterarischen No-
‘tizen 1st eben 80 bewunderungswm‘dxg, -als der
Mangel an ‘echter hermeneutischep Kritik -tadelns-

werth ist. Eben dieser Mangel hat gemacht, dafls

. er der Masse des Stoﬂ‘s erhegend chhhges und
Unwichtiges zusammengetragen, den historischen
“Fortschritt der richtigen Auslegungen iibersehen,
und seine allerdings bescheidene Kritik zur Diene-
‘rinn seiner Orthpdoxle gemacht hat, 'die ihn ob-
wohl nicht immer, doch hie und da ungerécht und

einseitiy werden lifst. Dennoch miissen wir zwex- -

erlei dankbar an ihm riihmen. Erstﬁch dafs er
in seiner Abhandhmg de catenis' patrum, niichst‘Tho-

mas Iitig, diesen bedeutenden Punct der §lternf

exegetlschen Tradmon am besten erértert **)

gweitens aber, dafs er in seinen Curis den vorhan. :
-'denen Stoff der Tradition mit allseitiger Vollstin-

digkeit und Genauigkeit verzeichnet und vorziig-

Lich bex schwxerxgeren Problemen der Schrift die
vorhandenen Auslegungen so viel méglich chrono-

logisch geordnet und nach-den exegetischen Haupt-

coliarakteren der verschiedenen Kirchén wnd Par-

theien, wo es sich thun hefs classificirt hat, wo-
durch -bessern Exegeten und Kritikern die Miihe

“um’ vieles erleichtert worden ist. »
—-——M

*) Die erste. Aulgabe des Werkes nad: Icr Wong!dc Von‘

1724. f.

“.e%§ Rtighs tractatus de_ bibliothecis et catenis’ pp, 1707
BUoIf de catenis patrum Graocorum, u:quc potissimum
manuseriptis 1712, . \
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Anderl verfuhr der feinsinnige und. genhle,

Albert Bengel in seinem Gnomon: er? — sagt
er selbst am besten in - der Vorrede *) zu seinem

. an.neuwn nnd oft-sehr richtigen' Auslegungen rei-

chen Werke; das meines Erachtens\in jetsiger Zeit
nicht gehirig mehr geschiitst wird. Opiniomm dis
wortia, sagt er, odpiose aumcrata ac re, s .cum
-seriptorum nominibus et titulis: non admadun requiy
rity qui, qml hic agatur, intelligit. Esse quosdam
expedity qui eas partes suscipiant, historigmque ine
lcrpnfationum’\iper secula deducant: .sed paucorum

Jaeultas est; nec desunt tamén, qui multa in u:ilita,v

lem commupem eruant eot- convehant. Ineptas \uerg
sententias et vix cuiquam in mentem venluras, subinde
commemoratas legere, minus juvat infirmos quam ig-
norare,- Male nobiscym ageretury, si ad regiam ve-

_ ritatis viam~ dignoscendam necessum esset, omnia
- avia in numerato habere <t pertentare; imo multiudq
“senteutisrwn veram interpretationem saepius obruity

quam’ subminisirat. . Novis tqmen quibusdam.interpre~
tationibus occurro, negue .auctoribus, neque verbis eos
rum citatz‘:. -Lectar earum inscius, nom Sentiet; ne~

’ gue enim opus ‘esk: gnarus perspiciets quid wvelims

Nonmdlas ctiam .speczo.nore.r inlerpretatiqnes minug

-adhuc discussas attingo: ef. ubl ‘Mea sententia pa~
radoxa videri posset, aliorum consensionem » veterum

prucurtzm, ostendo. Diese Methode, auch den be-

sondern Zweck des Gnomons mit eingerechnet, ist

_meines Erachtens die richtige njcht: aber wer sieht

nicht, wie gani anders und bessor das exeg_etische

#) -Prasfatio .n‘ XVIIL, Dxe erate Ausgabt des Gnomon i-

. - Jebr 1743.

¢

\
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' 'Geme dm Tradmon benutzt als em bIoI'ser th-
terator' oo <',

‘ Dafc sicli:unter den Stiﬁern der neuesten: exe-
gelischen Epoche vorrilglich Ernesti um die Theo-
‘pie der exegetischen Tradition sehr verdient machte,
44t oben hemerkt worden. -Seine Praxis lilst sich
aus seiner: Inetitutio interpretis, ' einzelnen exege-
tischen - Arbeiten theils in _seinen akademischea
W¥Werken, theils in seiner theologischen Bibliothek,
»0. wie endlich' aus der Methode seiner niichsten
und besten Schiiler, wie dés Morus und des ilte.
ven Titimann, -dentlich genug erkennen. Der Ge-
brauch, den” ér von der exegetischem Tradition

machte, war mit grofser Besonnenheit anf die durch - . -

ihn neu beleuchtete Litteriirgeschichte der exege-

‘tischep Theologie *) gebauet; die hermenedtische
Kritik'derselben: beruhete auf den sicheren Grand-
siitzén seiner Theorie **) und ward durch einen

- richtigen: philologischen Tact geleitet. Es ist be.

. kannt, dals er -es war, der das hermeneutische Sy
st des Ongenes und den Grundcharakter seis -

. nmer Exegese -zterst nchuger Lz wim‘hgen ver- \ -

itangd: **¥),
;“_ . Semler', ‘_ dgf uustréitig geringere wiés?nschgfb‘
liche Klarheit, aber mehr Kenntnifs der Patristi-

schen Litteratur hafte, als Ernesti, bearbeitete das .
Feld der alteren exegetxschen Tradmon mit eben

\

’

q.g..—-——l—-

*) In seiner instit, interpratis P, 3. Cap. g.
”) Ebendaselbst P. 2. Cap. 1.

#44) In seiner Abhandlung de Ongcnc interpr. libp a.flm-
mdticae axctore, in den opp. philol. eriticis.
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%0’ scbarfer hermeneutucher ‘und historischer Kri-
tik, als grol'sem Fleifs. Seine beiden Abhandlun-
gen, iber die exege‘hsche Auslegung ‘der Aegypti.
schen Viiter und, deren Werth , ‘80 wie {iiber die
“Exegese des Tertullian und der Lateiniéq_:hen‘ Viiter
jener Zeit, haben noch jetzt einen entschiedenen
‘Werth *), In seinen Paraphrasen machte er von
den neueren exegetischen Tradition nur sehr spar- ,
umen Gebrauch; desto mehr aber von. der lteren
und zwar nicht selten mit eleganter Kritik' **)

WVihrend diese beiden, gewifs nicht aus Man.
gel an Genie, den Gebrauch der exegetischen Tra-
dition verbesserten und empfahlen,’ verachteten und
verwarfen andere aus falscher Genialitit -die Bil.
-dupgsschule des exegetischen Alterthums. Antiqui-
‘tatem deprimunt, klagte sclion Ernesti ##%);. seine

*) Dissert. inst, theol.' de mysticarum interpratationum stu-
dio ab Aegyptils patribus maxime repetendo, hodie
parum utilis 1760. und de antiquitatibus hermeneuticis
ex Textulliano, quibus N, T. loca quaedam illustrantur
1765. Siche auch den 5ten Theil seiner Amgabe du Ter-
tullian.

**) In seiner Pmphrue rem Evangelium des Jolhmm, wo
seine Darstellung der exegetischen Tradition mu Cap.
.12, 1 — 19, besonders Aufmerksamkeit veMdient, gibt er in
derVorrede zum zéveiten Theil eine interessante Charakteristik
einiger . dlteren Ausleger des Johanmeischen :Evangeliums
aus dem 16ten Jahrhundert. Am Schlufs derselben sagt
. er: Usus sum eo consilio, ut nostri juvenes pracnpuc ‘dis-
eantlistis exemplis, rem magnam agere atque eximiam, gud
interpretis provinciam complectuntur; mnee sufficers istk
rei, si commentarios lw:, illos sequamur, -

. ¥*%) In seiner institutio mterpr. S. 168. Aucl; Semler klagte
°  dariber in der Em]eltun‘ u der oben bezexcbneten Cha-
" racteristik mﬁger Conimentarien iber das Johann. Evan-

Ty
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K.hgg, ‘wie sein Zorn gegen dic vanitas ﬂlﬂmphan’-
“tium in interprecatione libr.. ss. *), mit der die Ver-
‘achtung - der exegetischen Tra,;htxon gewbhnhch
Hand in Hand geht, waren gerecht. — Der neue
Umschwung der theologischen Geister in jener
Zeit brachte diese Upart mit sich: aber wie viel
schine Talente gmgen gerade in dxesem Ultralibe-~
‘ralismus unter! Ich erinnere hier .nur an’ C, Fr.
Bahrdt, iber den die Geschichte schon Gericht ge-
“halten. Andere, zum Theil noch lebende, aus der
Kantischen Schule, der Classe der Rationalisten .
und unter den Mystikern, welche theils ausdriick-
lich, theils schweigend, aber doch durch die That
die Bildungsschule der exegetischen Tradntlon ver-
achten, verbietet der Anstand hier zu nennea.
Zum Gliick behielt die ‘Schule Ernestis und Sem- °
ders mif ibrer richtigen Schiitzung der exegetischen
Tradition die Oberhand. Die Litterirgeschichte
der exegetischen Theologie, mit fortgesetztem Fleils
bearbeitet **), gewann immer mehr Klarheit, Si-
cherheit und Einflufs; die hermeneutische Kunst
und Theorie gelangte, selbst hie und da auf Ab-
wegen, zu immer grofserer Vollstindigkeit- -und
Richtigkeit der Erfahrnng » 80 wie zu immer deut- ~

licherer

]

-

geliun aus dem 16ten Jabrhundért. Solet scriptorum ejxs
temporis , sagt er, parum Srequens inter nostros esse ususe

* %) Das Programm dieses Inhglts vom Jahre 1750, lielxein
- den opp. phil. critic. .

. ") Von Rosenmiiller dem ilteren in seiner lumor. murpnu-
tionis; von Rosenmiiller dera jingern in seinem Handbu-
che fir die Litteratur der biblischen Kritik und Exegese,
von Meyer in der Geschichte der’Schriftforschung seit der
Reformation, von Schroekh in seiner ercbenguchxchte.
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_ licherer Einsicht in den Grand und Zussmmenhang

der Regeln. Sa geschah .es, dals auch &ie Methode
fm Gebrauch der exegetischen Tradition immer-
richtiger sich susbildete. Davon kann man sich
hinldnglich tiberzeugen, wenn man in dieser Riick-
sicht mit.der Starkeschen Syngpsis und dem soge~
nannten Englischen Bibelwerke, welches Sam. Tel.
ler, Baumgarten, Dittelmeyer und Brucker gu Er.,
“nestis, Zeit auf Deutschen Boden verpflanzen *),
die Commentarien der beiden Rosenmiiller , Kop-,
pes, Heinrichs und Kuinils vergleicht.

+‘Nicht nur haben di¢se Ménner bei wichtigeren
Stellen der Schrift die exegetische Tradition dey
dlteren und nemeren Zeit mit Fleifs;” Genauigheit,
Unbefangenheit und meist mit richtiger Aunswahl
gesammelt, sondern auch, mdem sie¢ dieselbe nach
inmeren hermeneutischen Geuchtspunkten elassifie

cirten und die Hanptgriindé jeder Adslegungss -

weise historisch verzeichneten, die Kritik verein.
facht, und die Getwintung gicherer exogetucher
l\nultate selir erlexchtert. T

" Iddem :ch nun shér das Verdienst dieser Com..
mentatoren in diesem Stiicke fithimend bemerkl.ch
mache, kann ich doch atich am Schlafs dieser Dar.’
stellung , der bishérigen protestantischén Praxis im’
Gebrauch der exegétischer Tradition nicht ambin,’
wiederholt 2u bekennen, dafs fuif die Praxis, wie'

die Theorie der meussten Zeit noch wm Vieles vers

bessert werden zu kénneén scheint.

#) Vom Jahre }7(9 an, - )
‘Theel. Zaitschs. 8. H. S A



_:1 § Hat die historische Kritik ‘den. Stoff der
exegohschen Tradition gewonnen und gereinigt,
g0 iberliefert 'sxe ibn der Kunst der Geschicht-
._gchr¢ibpng, durch welche der innere historische
Zusammenhang in grifseren wie in kleineren Gan-
Jﬁn pragmatisch erdrtert und - dargestellt werden
.gx\;;‘fs, Nur auf diese VVeise kann das historische
.Interesse wahrhaft befriedigt und der. _obgenannte
.awiefache. Zweck erreicht werden. Da- hiebei Al-
Jdes daranf ankommt, dals das VVesentliche vom.
:Zufélligen , das Urspriingliche vom Spiteren, die
‘Mgipteuchaﬁ des Genies von der Schiilerschaft des
. ejnzelnen Talents gehirig geschieden, und die -
, ,B;eahe wahrhaftiger Entwiklaungsmomente sammt den
~apnigfaltigen. Abstufongen und Verzwesgungen
dg.rqelben deutlich erkannt werde, so ist klar, dals
Adie wahrhaft historische Darstellung der exegeti-
gshsn Tradition. im . Ganzen, wie im Einzelnen,
ohne ‘hermeneutische Kritik nich zu Stande kom:
men und gelingen kann *). VVie nun diese ohne
winé tiichtige Praxis und eine wohl durchdachte
’.l"heome der Exegese nicht denkbar ist: ‘s0 auch .
- Aann die historische Darstellung der exegenschen _
, T;aq;txon nar, dcm g‘erexften Exegeten vollkommen
gehngen :

.6 Die Gescluchte der exegehschen Traditioh
kmn aus einem zwiefachen Gesmhtspunkt bettaph-
et und, bearbeitet werden. . - N

i

T % Der ergte gliickliche Versuch einer solc]:en Darstellnn‘

st der von Richard Simon. Das ganze Leben diéses

v, 'YVerkes. bershet auf dei swar einseitig aber ‘mu-eu:h’
roe durchgeﬁihrtm hermcneutuchnn Kritik.

1
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Entweder wird die exegetische Tradition als
Geschichte der exegetischen Kunst und Theorie ’
betrachtet; so dafs die Entwicklungsrelhen' "dér
"exegetischen Methoden, der hernieneutischen Sy—
steme, . der Epochemachenden oder im Verlauf der
Perioden thiitigen Charaktere erirtert werden;

, Oder, es wird zu unmittelbarem Gebrauch der
Exegese, die Auslegungsgeschichte’ einzg’fnei‘ Bii-
- cher oder Stellen der heiligen Schrift besouder. )
 bearbeitet.

Jede dieser Darstellungsweisen hat ihren. ei-
genthiimlichen VVerth und Nutzen, und kann,
ja mu (s abgesondert von der andern versucht
"werden. Jedoch sind die Gesetze der historischen .
Kunst fiir beide dleselblgen Bexde aber stehen i
einem so unauflgslichen Zusammenhang des gegen-
seitigen Bedingens und Begriindens, dafs sie pur
in gegenseitiger Beziehung auf emander mit Glisck
und der VViirde der historischen Kunst. gemifls
bearbeitet werden konnen

. Die Auslegungsgeschxchte einzelner Biicher oder
Stellen der heiligen Schrift ohne Kenntnifs der all-
gememen Geschichte der Exegese und Hermeneu. .
tik wird sich in Einzelheiten und Aeufserlichkei-
ten verlieren, und den wesentlichen Zusammens
hang, in welchem die Auslegung eines Buchs ader
einer Stelle sich entwickelt hat, nie erfassen und
darzustellen yermigen. Und eben.so, wer die Ge-
schicbte der exegetischen Kunst und Theorie, ohne
'Kenntnils und Darstellung des Einzeluen versuchen
- wollte, wiirde in leeren Allgemeinheiten ‘und bo-
denlosen Characteristiken verloren weder die Wakr- °

{
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heif noch das innere Vesen dieser Geschichte er-

- kennen und darlegen.
Man wird mich hoffentlich nicht fiir gobeschei-«

den halten, wenan ich sage, dafs bisher ‘weder in-

der cinen, noch in der andern Darmellungsweise

‘vollkaprmen, Gentigendes erschienen ist. . Jedoch' '

darf auch nicht unbemerkt bleiben, dafs die allge-
meine Geschicht¢ -der exegetischen Kunst und

Theorie der Auslegnngsgeschichte einzeluer Bticher

und Stellen der heiligen - Schrift vorangeeilt ist,
VVie viel aber auch hierin noch zu leisten sei,

zeigt ‘schon eine Vergleichung der VWerke von

Rosenmiiller und Meier mit der leicht zuerkennen-
den Idee der Simonischen Geschichte der vornehm.

sten Ausleger”des Neuen Testaments, welche von

‘jenen fast nur geahnet ist,

VVas die Auslegungsgeschichte einzelner Bi- ‘

~ .

cher. und Stellen der Sehrift betz;;ﬁ‘t 80 diirfen

. 'wir una nicht verhehlen , ‘dafs map in derselben -

kaum die ‘ersten Anf“nge gemacht hat. Doch hat
man sich hierin, zumal in unserer Zeit, mehr und
gliscklicher versucht ¥), als in'der Auslegungsge-

schichte einzelner Biicher, zu welcher kaum der

" Grund golegt ist *%),
Mit einigen allgemeinen Bemerkungen und
vnmalsgeblichen - Vorschligen bieritber nidge die
ABhandlung' schliefsen,

‘) Zu drn besten Avbeiten in dlesem Fache rechng ich un-

> hedenklich die Knappischen Progumme in deq scrépois.

. O “rsum.

**) Nur swei Arbeiten der neuers sxegetischen Litteratur
sind mir in dieser Ruicksicht schitzhar, Gesenius Com-
mentar aum Jesaias ind VWiners ither den Galaurlme’f i

'

. e




167 S
7. Die Fofn; der Auslegung, der die histori-

jche Darstellung der exegetischen Tradition ein-
Zelner Biicher und Stellen ganz insbesondere zu-

. gehdrt, ist die Commentarienform. Der natiirlich-

ste Plats fiir die Ausleguugsveschxchte einzelner
Bncher ist in den Einleftungen und sogen#nnten
Prolego;nenen der Commentare; so wie die exege-
tische Tradition einzelner Stellen am besteri
im Commentar selbst bei den betreffénden Schrift-
ortern’ gegeben .wird. So hat man es von jeher .
gehaltcn und es ist kein Grund, von dxeser Sitte
abzuweichen,

In der Auslegungsgeschichte einzelner Biicher
fomm? es darauf an, zu zeigen, 'wie der Geist und

-Charakter des Buches und des Schriftstellers vou

Anfang an in der Kirche aufgefafst, erkannt und
dargestellt, Sprache, Form, Inhalt und Zusammen-
hang des Ganzen charakterisirt und erértert wor- .

_ den sind. - Geschieht dies auf die rechte VVeise,

flach den Gesezen der historischén und hermeneu-
tischen Kritik und Kunst; werden die vorliufigen
und riickliufigen Bewegungen der Auslegung prag-
matisch gehorig dargestellt, die epochemachenden

" Momente hervorgehoben, der Zusammenhang und

dié Wechelwirkung der genialen Thitigkeiten und
der fortpflanzenden, verbreitenden und kritischen
Talente erértert, so ist der echt wissenschafliche

- Zweck erreicht und der walire Nutzen, den dié -
. bishét gewohnhchen . thterrarverzcxchmsse der

Nisléger,, seién"sie mch noch so' genaw und voll-*
stdndig, nie ‘schaffen - konnen, ih-vollem .Maafsé
gewonnen. Eine reiche Quelle dieser Audléegungs-
gesdﬁchto nnd &w sdgenannfexi ﬁmfmtungen in

/.



. die hiblischen Biicher, Eigene Erfahrung hat. mich-

: 'belelu't, dafs es besser ist, die Auslegungsgesohlchte
" des eingelnen Buches im Ganzen zu gebeh, als un-
ter den einzelnen Rubriken, Inhalt, Form, Sprache
_und dergleichen, die urspritnglich susammengehg-
rigen histérischen Elemente wu gerstiickeln.

~ Die Amlegungsgeschxchte einzelner Stellen an.
langend: so ist zu merken, dafs nur in dogmati-
scher, ethischer, historischer und kritischer Hin-

* ~ picht wichtige und schwierige Stellen der Schrift

dergleichen historische Diatriban erlauben ‘und
* verlangen., Wenn dabei nun zuerst gefordert wird,
dals dje exegetxscho Tradition der einzelnen Stel-
len so vollstindig, als moglich, erforscht werden
* miisse, so ist mir bei dieser Forderung vorsiiglich
darum gu thun, dafs die einseitige Ansicht, als
sejen die sogenanntén Commentarien, Scholien un

derglexchen die' einzigen Quellen der exegehschen'

Tradztxon, aufhiren und der richtigeren Platz ma-
“chen moge, dafs, um zum vollen Besitz der ge-
sammten exeget;sphen Tradition einer Stelle zu
gelangen, man auch die Auslegungsweisen. dersel.
ben in den dogmatischen, ethischen und praktischen
' Schriften der Theologen, so wie in den Instituten
und der Praxis der Kirche erforschen und in die
Darstellung anfnehmen miisse *), — Wenn man

in ilterer und neuerer Zeit darauf gedrungen hat,’ ,

die unrichtigen und absurden Auslegungcn, in de-
nen gar kein exegetisches Moment liegt, von der

. Darstellung der exegetischen Tradition einer Stelle

duszuschliefsen, so ist dies eben so richtig, als die

. ) Beispicle: Job, 1. 1 £ Rém. 9. Matth, 16, 38, 19
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Meinung 'derer, welche nur die nach ihrer Ansicht
richtigen Auslegungen mit vélliger- -Amuohhuﬂnn;

der hier irrig gehal:.enen vergejchuen' su miksses
glauben, falsch ist..  Der lQbendxg&hutorkbhoPm:t-

- schritt des oxegetuchm Verstindnisses, der hier'

80 viel als. mdglich rein objectiv aufgefafst wenden
s0ll, liegt eben in dem Kampf ver;cbiedcuer,-hbdi—'
vidualititen und in dem Hin. und VViederschwan-
ken zwischen dem theilweis VVahren und dem
theilweis Falschen. Ausgewiihlt ‘muly . allerdngc
. werden, ynd nur, was wirklich auf der Bahn dés
Fortschreitens liegt, wosu aber das Irren nicht sel-
" ten viel beitrigt, kann Gegenstand der historisthen
Darstellung werden. Aber die Gesetze und Regeln
der Auswahl gind ‘und diirfen keine andern sein,
als welche die historische Kunst, und die herme-

" meutische Kritik dariibér vorschreiben.- VVerden .

diese. gehong befolgt, so fillt alles Zufillige und
Bedeutungslose' von selbst weg. — Man hat in. dor
neueren . Zeit angefangen, in der Auslegungsge-
~ schichte einzelner Schrifststeller die verschiedenen

- Auslegungen nach hermeneutischen Geslchtspunk-

ten zu rubriciren. Diese Methode erleichtert zwar,

wie ich schon oben bemerkte, die bermeneutischq

Kritik, aber sie ist mcht die nchtxge

Allein ncht:g, ehen so bequem,, als fruchtbar,, .'

ist nur-die rein historische Methode. Nach dxeser
muls die Enthcklungsgeschlchte der Auslegung ei-
ner Stelle von ihren ersten "und einfachsten Mo-

menten an his auf die neueste Zeit, chronologisch '

und nach den verschiedenen Charakteren der Ku'-

. ‘chenparthelen und der Theologischen Schulen ge-, |

orduet, dargestellt, das Epochemachende im vellen .

1
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Allgembmen das Besultat einer Untersuchung, die.
ich zuerst im Jahre 1816 zum Behufe eines fiir das

. hiesige tﬁeologische Seminar zu liefernden K Auf-

! satzes -anstellte. Ich habe seitdem zweimal zu

*

verschiedenen Zeiten wieder Veranlassung gehabt,
diesen Gegenstand zu behandeln, und meine An-
sichten dariiber selbst zu priifen und zu berjchti-
gen. Doch bin ich in den meisten Punkten im-
mer -wieder auf dieselben Resultate gekommen, die

~'ich ‘hier dem theOIngschen Pubhknm zur Priifung

vorlege.

S. 2 ,

Das Bucb Damel zerf'aHt auf’ den ersten leck
in zwei dem Ansohein nach verscluedenaruge Half- »
“ten, indem die erste Kap. 1 —6 als historisch, die
zweite Kap. 7—12 als prophétisch evscheint. Beide,
Haupttheile zerfallen aber wieder in mehrere klei-
'nere Abschnitte, wovon zwar die spiteren’ “sich auf

die fritheren beziehen und diese voraussetzen, die . .

aber doch sonst durch keine dufsern Bedingingen
zusammenhangen , sondern wovon die meisten auf
solche 'Weise ausgehen, dafs man die emzelnen .
fiir in sich abgeschlossen und abgerundet halten
kéunte, und nickt eben noch eétwas folgendes er- -
wartet.. 1. Kap. L 2. Kap.II.- 3. Kap. III, 1—30.
"4 Kap. HI, 51.—IV. 5. Kap. V—VIL, 1. 6.Kap.
VI, 2—29. 7. Kap. VII. 8. Kap. VIIL. g. Kap.

CIX, 0. Kap X —XII

5. 5 ’

Alle diese Theile aber erscheinen im alt - testa-

'menthchen Kanon als Ein zusammengehorcpdes

Buch; und wurden friiher. auch allgemein als ein
solches betrachtet, und zwar wird dasselbe sowohl
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durch -die ji dicche Tradition ¥) alz auch von der

gansen Zdilteren chnsthcheq, Kinche **)- dem Daniel ‘

als. Verfasser bexgelegt. .Der. erste, der die Anthen-
tie des Buches angriff, war der, Neu - Plataniker
Porphyrius; am Ende des 3ten Jahrh.:n,.Chr,
der upter seinen verloren gegangenen 13 Riichecn

v . N b
SR RH .\ LI

oy

o *) Im Talmnd wml twar dxe Anfschrexlnmg des Bpches Da-
" niel der sogennnnten gréfscn Synagoge zugelc‘mgben (Ba;
- ' ba’Bathra -fol. 15. col.’ ‘1.y; 'doch macht ‘das keinen Un- .

. %erschied, Es wird dasselbe dort auch in Ahséhung des
Ezechiel und der wélf kleiven Propheten (wWierdes Buches
_Esther) behauptet; die Meinung der Talmndisten.,ist, dafy
jene Pmpheten ihre Biicher zwar verfafst, aber nicht m;:-

-~ dergeschrieben haben, weil dieses bei hexhgen Bichern nur
. *m Judischen Laride geschehen durfte: dieses sei daher

nach dex Riickkehr .aus dem Exil nach genauer Traditjon

. .durch die Mitglieder der grofsen Symagoge geschehen:
Thnen gelten daher diese Propheten nichty desto weniget
eben so sehr als die elgemhchen Verfasser der nach ih-
men bénannten Bicher, als uns z, B. der Kposlel Paulus

-i. vals*der. Verfasser der von fhm dem Tertits odér anderen
' diktirten Briefe gilt, Ohne Zweifel falsch aber ist Bex-

tholds Ansicht (Uebers, d. Dan. 8. 87 ff. Einl ins A,
u, N. T. S. 86.), dafs.im; Talmud 1.1 902 .nieht: nie-
v ,,:dersghrelben, seondern;, ennschrexhen, in den

) . Kanon eintragen, bedente, Siche de Wette Einl,
”‘;insATs 14.!)0'-(.‘,,.,1 IR I RPN

- 1*%) Zoweifelhaft ist mir Wik'die Russags ha Yeidorus His-

- .« }al.Origg. VI, 2 (Evechiel et Danist & biris' guibusdam

sapimtibus seriptd osse rnhﬁ::ﬂir) za vitstchen' sen,:' ich
..' katm mir nicht denken; dafs er- Sageri Will', "es seien diese

ot ' Biicherinicht vom Edechiieli und' Daniel verfaﬁt wenig-'

- . stens wiirlle dikse: »Behauytung #n"der Yltern’ chrnsﬂnchcu
.Kivche gans eitizelhk dastehen.’ Vleﬂelcht bezielit ‘es sich

n-' sufidiéselbe Ansicht, wie die’ m "der vorigen Anmer}lmg'

ancdfﬂhrleswe aunm,,,.,,, IR NN LT

—a_
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widor das Chnscenthum im ganzen 1oten’ sich it

.dém Bueke Daniel beschiftigte und Cin Besiehung -

. auf-di¢ Weissagungen- désselben) zu zeigen suchte,

@ats 63°von einem 'rur ZBeit des Antiochus Epipha-
_nes in--Jydida lcbenden Juden untergeschoben sei,
der nicht ‘sowohl Zukiinftiges ' vorausgesagh “als
Vergangenes erzihlt habe, daher es in Allem,. ‘was
bis auf diese Zeiten gehe, .wahr sei, falsch dage-

. gen Alles; “way fiber diesen Zeltpunkt hmausgehe.

Gegen ihn. schrieben. ‘Methodius, Apollinarin
und Eusebius von Cisarea: und. Hieronymus
palemisirt hiuvfiy gegen-ibn in seinem Commentar
fiber ‘den Daniel, in dem sich uns auch Fragmente
aus der Schrift des Porphyrius erhalten haben, die
den Verlust des Ganzen bedamern lassen, ,da er
zur Begmndung seioer  Ansicht .ein genauéa' Stu-
dium: besondess der Syrischeri ‘Geschichite genacht
hatte. Bei den Christen bheb, mit unbedeutqnden
Ausnahmen 2 ‘die kemen wexteren Emﬂul‘s anf die .
Ansicht der’ Ku-che ‘hatten *),, da& Amehm dea Da-:

" g
. i

’0) So 2. B Spinoza, der nur dxe 7 letsten Kapltei’dem
. "Daniel, gus¢hrieb und meinte, Kap. 1—5. sei ein erst lange
Zeit mach :der - Wiederherstéllung des Kultus 'davch den
Judas Makkabiéius aus den chrenologischen Schriften der |
Chald&er -gomachter Aussug; und awar von demselbsi Yar-
fasser, wie dig Biicher Esra,, Esther nnd Nehemria.. .. Trac-
tat. t)uol ;’phc, ¢ 30, .Qpp. ed. Bpul. Tom. 1. p. 308
29q.. = .Einige andere. frihere Zweifel siche bei Baxth,
Uebers Von-qde S XVL fi. BibL Einl. S. 1508 Uarichtig
ut aber, wenn er den Hobbes dem. Daniel das Buch ab-
pprechen lafsts wempwns.shht in & Iateinischen Ausgabe
an der, angefdhrten Stelle des Levisthan (Ksp. 53.).michts
", der Art, sendern nur, dafg D.miql im Kxil:gelelit hi‘

\ . . ‘
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pie} durch alte. Zeiten. bindyrch usd bei hllan vers .
schiedonen PRartheien' mnangefochtén, bis auf.die »
" letzten Jahrzehnden des: vosigen 'Jahrhunderth
Um diese Zeit aber erfuhr das Buch desto mebs
Angriffe, Anfangs begniigte man -sich, dem Daniel
die ersta Hilfte, den historischen Theil des Buw»
ches abzusprechen: s0 J. D Michaeljs *), Eich
horn **), Hetzel ***).. Doch bald erschieaek
auch die 6 letzten Kapitel, die prophetischen Ab-
schnitte des Buches als verdichtig. So wurdemsie
zuerst von Corrodi 1) dargestellt,. und bald dar- ‘

1w L

*) Deutsche Uel}grs. des A. T., mit Anmerk, fiir Ungelghrte,
Thl. 10. Gotting. 1781, 4 Dock sind; es nur Kap. 3—6,
gegen deren Authenne er Zweifel echebt, sowohl weil der
erste griechische Uebersgtm Danjels diege. Kapitel nicht
gekannt habe, als auch wegen des mit, denr Angaben ande-

halts. '

*) In den belden ersten Ausg_aben seiner Emlemu:g ins A.

T. 1385 und 1787, Hier schreibt er Kap. 7—12, dem Da-

o ‘niel als Verfa§ser ; Kap 2—6..(mit Augnahmer von

" Kap. 2, 1—3.) seien: von einem anderp Schrifisteller

nach, der Tradition anfgezeichnet; nnd- ein -davon . ver-
schledener Salpmlp' hahe heides zunsammgngestellt, und -

Kap. 1,, 1—32, 3. als Einleilung. vorn angesetst; - dieser

* Sammler habf erst ziemlich. -spit, untex den, 1 hfplgern
des Cyrus gelebt.

#wy Die Bibel A, u. N; T mit volltindig erkli’renden ‘An-
merlunseh Imngo 1780-gx. 1o Thle. 8 = Th] 6
, S..p2n. '
" %) Freimiithige Verauchq uber verschiedene i Theo‘logne u.
. blb]uplw Krijtk emlphlagguﬂe Gegensiinde. , 'Rerlin 1783.
8. S, 1. fil. — Versuch einer .Beleuphtnpg der, Gepchichte
des jlidisehen und christlichen Blbelkanom. Bd X Halle
1792, 8. y5—g5:" ' !

a P,

rer Gescluchtschrelber so vemg @eremshmmendcq In-* ~

. s,
. LPEEVI
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1

_auf-vori Eichhora %), Sewdtm ‘witd deni von

én meisten kritischen Theologen das ganze Buch
dem Daniel abguprochen. Arh ausfiihrlichsten hat

fich mit dem Beweise der Unechtheit desselben |
‘Berthold **) beschiiftigt, und aufser ihm Grie~

singer **) und de VWette ***¥), Dochsind da-
gtgén auch "andere wieder als Vertheidiger der
Mthext des Buches aufgetreten; Dr.’'Liider-
- wald

.
S m————————

- ') Zuerst 1788 in der Allgem Bibl. der bibl. lntt. B. 1,
St; 1. S. 791—95; dasselbe ist wiederholt und weiter aus-

. gefdhrt in der 3ten Auflage der Einl. ins A. T. Thl, 3.
" . (1803) S. 415 M. — Hiernach sollen an unserm Datiiel in
¢ - meiner jetzigen Gestalt zwei verschiddene Persofien’ Antheil
2" gehabt haben; ‘ein’ friherer Jude, der jedoch bedeutend
<o sphler als Daniel lebte, zeichnete suf, was die Tradition
- - yon Danjel und ‘seinen’ Freunden meldete Kap, 2 — 6.
Dagegen Kap. 7—12. das Werk eines noch spiiterent Ju-
‘den, aus den Zeiten kurz nach Antiochus Ep:pbanes sei

derselbe habe Kap. 1, 1—12, 5 verfafst und durch diese -

- ' Pinleitung beide Theile zu einem Ganken gebutden, —

i -7/ Wiefern Eichhorn's jetzige Aniicht vom Buclie Daniel

7+ hiervon abweichend ist, weifs ich nicht, da der dritte Band

-T2 géiner Bearbeitung der hebrfischen Propheten auf der hie-

‘”‘3‘8& konigl. Bibliothek noch nicht 2u haben ist. Das-

“17 ‘gelbe gilt leider von andern hier sngefiibrien Sclmften,
* von ‘Corrodi, Liderwald, Stiudlin, Heuel.

**) Daniel, iibersetzt und erklirt, mit einer wvollst, Einh

einigen histor. u. exeget, Exkursen, 2 Thle. Erhngen :

1806 —1808. 8. S. 22 m, — Bibl. Einl. Thl, 4. ,314,,
S, 2530 fil, . .

.'®#%) Nene Ansicht der Ahfshze im Buche Damél Sumgardt ‘

und Tﬂbfngen 1815 8, . »
‘“‘) Biol. ins A T, Berlin 1817 ﬁ. 155. - . -;
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wald *), der die histotischen, und Stiudlin #), -

und Bockhaus *%, dis besonders die propheti-

_schen Abschnitte des Daniel zu vindiziren such-

.

ten } allo drei besonders gegen Cerrodi's und Eich.
horns Angriffey gsuletst swei katholische Theolo~
gen, Jahn 1) und Derfer 1), letsterer besons
ders in Besiehung auf Bertholds Finwendungen,

der 4uf Dereser’s Griinde wieder in der-biblischen .

Einleitung besondere lhichicht genommen hato

g: 4
bie Grhnde, welche sowohl von den Verthets

R digern der Authentie des Buches Daniel; als auch

von desjenigen, die dasselbe dem Daniel abspres

' then, angefﬁhrt werden, sind theéils dulsere, theils

innere. Die Vertheidiger aber geben den dufsern

‘Griinden, die sie anfilhren, meistens eine solche

Wendung, dafs sie eigentlich nur gegen e posis
ﬁve Ansicht der Gegner, dafs nh‘mh‘ch das Buch

*) Die 6 et‘sten Kapiiel Damels tiach historischien Grinden
gepritft und berichtiget. Hélmst. 1787, 8. == Gegen' ihat
wieder Eicliho#t Allgem, Bibl, B: 1. 8t: 5. 8. 390—=4i8.

_%%) Neue Beitrige zur Erliuterung det biblischen Prophe=
ten. Gottingen 1791 8. S. g7 fl, =~ Doch hat derselbe
sich spiter zu Gunsten der Bertholdschen Ansicht erhlart.
(Gottinng. geiehrte Ans. 38og. 8. 35.) .

- #9%y Ucher die Integritjt J et prophei. Scliriftenn des A, Bum

des. Halle 1796. 8. 8. 297 —g37. == Er hilt licl, wie -

er selbst gesteht; fast gan» an Stéwdling | .

. %) Einl, in die gotth, Schriften des A. Bindes. Thi. 1.
Absehn, I ste Auflege, Wien 1803, 8. 624 fl:, und in
denx latein. Audzuge dieses Werkes ate Aufl: Wien 1814e

1) Die Propheten Esechiel und Danial , tbersetat und et
_ ki, als Fo}uelmg des VonnrenlhcmtﬁenA. Ty Fratkf.
. & M. 1810. 8. 'S, 218245
" Theol, Zeitsshe. 5 H, _ M
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1)

. dem MakkabBiichen Zeitalter angehiore, gerichtet
sind. Obgleich nun freilich selbst aus dem biin-
\ .digsten Beweise der Unbaltbarkeit oder Falschheit
-dieser Amsicht noch nicht zugleich die Authentie
-des Buches folgen wiirde, so wollen wir doch, um
unnéthige VWeitliuftigkeiten zu verméiden, wenig-

" "stens hier bei der Priifang der dufsern Griinde die v
Untersuchung anch gleich so fihren, dafs wir nur
. auf diesen Gegensatz Riicksicht nehmen, da ich in
der That glaube, dafs.die K Frage nur sein kénne,
worum’ sich duch in der letzten Zeit der Streit
gedreht hat, ob das Buch den rur Zeit des Baby-

' lopischen Exils lebenden Daniel zum Verfasser habe, )
oder ein Produkt des Zeitalters des Antiochus Epi-

phanes sei. ,
§. 5.

Unter den #ufsern Griinden, die fiir die Au-
thentie des Buches angefiihrt werden, sind zunichst
diejenigen ganz zu streichen, die weiter nichts dar-
thun, als dafs dasselbe im apostolischen Zeitalter
und spiter dem Daniel zugeschrieben “ward; denn

_dafs dieses seit _der;Aufpah'me des Buches in den
Kanon bei den. Juden und nachher bei den Chri-
sten ‘die allgemeine’ Ansicht war, leidet. keinen Zwei-
fel, und es ist dieses daher kein Grund, der von
dem in der Kanonicitit des Bgdfxés selbst liegen- -
den verschieden wire. . Hierhin gehiren nun die
Anfilhrungen des Buches unter dem Namen des Da-
niels im Talmud , beim Josephus, uwnd im N. T.
(Matth. 24, 15. Mark. 13, 14.) *).” Die letztere
*) Stiudlin L. 1. §. 115, Derfer S. 229. — Verg’l.' dagegen
‘Berth, Uebers. S. 19 fl. Einl, S, 1517 f, Griesinger
© S, 16 M, - Sy
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Anf&hrnng in der Rede Christi; die einzige im N.
T., wo.Ddniel namentlich genannt wird, ist roch
dazu sehr unsicher; denn in der Parallelstelle bqi
Lukas Kap. 21, 15. 20. findet sich gans etwas an-
deres. bei Marhu sind die Worte 0 {9
Jawrﬂ. tov mpopirov kritisch verdiichtig, und
.von Griesbach aus dém Text geworfen; und auch
bei Matthius sind sie der Art, dafs nicht einmal
mit Sicherheit hervorgeht; ob der Evangelist sie
als Worte Christi auffithre, oder ob er selbst sie
nur parenthetisch eingeschaltet hLabe, wie gleich
das 6 dyvaywiexwy vosisw., VVie dem aber sei, so
wird wohl niemand liugnen, dafs Christus und die
Apostel bei den Anfithrungen einzelner Stellen des
'A. T. in Beziehung auf die Beseichnung der Schrif-
ten, woraus si¢ genommen sind, sich ohne weite-
res an die jiidische Tradition und Praxis anschlies-
sen, ohne dals dieses einmal als ein bestimymtes’
Urtheil von ihrer Seite anzusehen ist. VVas hiit.
ten sie auch bei dem praktischen Gebrauche, den
sie von diesen Schriften machen, fir Veranlassung -
haben sollen, sich jedesmal vor der Anfiihrung der.
selben in kritische Untersuchungen und Erliute-
, rungen iiber sie éinzulassen? VVire aber eine sol.
che Anfiibroug im N. T. als ein entscheidendes
Zeugnils in dieser Beziqhung anzusehen, so miilste
man # B. auch das apokryphische Buch Hénoch
dem Henoch selbst beilegen, wegen Jud. 14, und
eben s0 dem Elias die Schrift, woraus der Apostel
Paunlus 1 Cor. g, g9, und vielleicht auch Ephes. §,
.14. eine Stelle anfithrt. Uebrigens werden zwar,
von den Schriftstellern des N T. &fters Bilder in -
Besishung auf das Reich Gottes und. die der VVie-
Mg
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derkunft des Herrn vorangehende Zeit des Anti-
christ’s aus dem Buche Daniei_entlehnt; nirgenaa's
aber machen sie von demselben einen solchen Ge:
‘brauch, wie spiter die christlichen Theologen, dafs
sie - darnach chronologisch. Zeit und Stunde der
- Parusie des Messias und des volhgen Eintrittes des
Himmelreiches zu bestimmen gesucht hitten. WWié
hitten auch, wenn Christus sagt, dafs Zeit und
Stunde zu wissen ihm niclit gegeben sei, er selbst
oder seine Aposte‘l diese Kenntnifs einem fritheren
ProPheten zuschreiben kionnen? - : v
§- 6. '
Mehr in Betracht zu ziehen sind dagegen die-
#ufseren Spuren des Buches, woraus dessen Vor-
‘handensein vor dem Makkabiischen Zeitalter er-
hellen solle. Als solche sind vornehmlich folgendé
angefiihrt:
" a) Aus Deuteron. 52, 8. LXX. xave aqu‘mov uy-
_ yélwv Fs0i statt viky Feov soll eine Benutzung der
Stellen in Daniel, wo von den Schutzgeistern der
Vilker die Rede ist, hervorgehen (Kap. 10, 13. 20;
21. 12, 1) ¥). Daraus wird geschlossen, dafls das
Buch Daniel lange vor der griechischen Ueber-
- metzung des Pentateuchs miisse vorhanden gewesen
sein. Diesen Grund wird indessen wohl niemand
einer VViderlegung bediirftig haltén, da selbst wenn
das Buch vom Daniel verfalst wire, es nicht als di¢
erste Quelle jenes Dogma kiénnte angesehen werden.
" b) » Maec. 1, 54. wird von dem Gétzenbilde,
das "die Syre’r im Tempel zu’ Jemualem quf dem

*) Jahn Zinl. S. 650 Introd. P 564. Deres. S. 232, da<
gegen Berth. S. 1535,
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Brandopferaltaro orrscbteten, der Auadruck Nslﬁ,—

pa vig . Sonumcsng gebraucht, welcher Ausdrnck
Dan. 11, 31. (und 13, 11. vergl. g, 27) LXX.- ge-

braucht ist. Man schliefst daraus, der Verfasser .

oder griechische Uebersetzer des ersten Buchs der

Maccabiier habe micht nur das Buch Daniel, son- -

dern selbst eine griechische Uebersetzung dessel-
" ben keunen miissen *). Dieser Schlufs , obgleich
picht ganz sicher, ist doch amch mir wenigstens
seh> wahrscheinlich; nur folgt daraus nichts wei-
ter gegen die Abfassung des Buches Daniel im Mak-
kabdischen Zeitalter. Denn das, auch nach dem

Zeugnisse des Hieronymus, urspriinglich hebriisch- -

geschriebene erste Buch der Makkabder , ist auch
pach Jahn’s eignem Urtheile wegen Kap. 16, 23 fI.’
erst nach Johann'Hyrkan’s Tode (106 v. Chr.),_
oder hichstens kurz vor demselben verfafit, alse
¢twa 6o J. nach der Tyrannei des Antiochus Epi-

- phanes, und alsa noch, wir wissen nicht wie Viel
"spiiter ins Griechische iibersetzt. Dafs damals das

Buch Daniel unter den Juden allgemein bekannt
und, anerkannt war; ist mir nicht zweifelhaft. Und
eben so finde ich keinen Grund, der wns hinderte
anzunehmen, dafs damals schon die griechische
Uebersetzung des Buches .vorhanden war. Viel'
mehi ist mir an “sich hochst wahrscheinlich, dafa
sehr bald nach dem Erscheinen ‘des Buches. Daniel
aych fiir die Alexandrinischen Judem eine grieshi-

%) Jahn Eink S. 6a9. Enred. p. 363 Deres. 1. o —
Dagegen Berth. Einl. S. 1523. fl., (der diese Uebereip~

mmmnng for, hlofs zufilkig hils, was mjr nicht wah,r- -

sclemhch i&t), Grru s..8. 3&

’
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.
sche Uebersetzung-desselben verfertigt sei *), Es
konntedaher derVerfasser von 1 Macc. aus dem Daniel
den Ausdruck oRYn Y, und sein Uebersetzer aus
der gnechuchen Uebersetzung desselben jenen grie-
chischen Ausdruck entlehnen, ohne dafs daraus et.
was Gegriindetes gegen die Ansicht, dafs das Buch

" Daniel suerst im Zeitalter des Antiochus Epipha-

nes verfafst sei, gefolgert werden kinnte. Eben so
ﬁenig' entscheidend ist die Bemerkung **), dafs der
sonst 80 kiihne Alexandrinische Uebersetser des
Daniel doch in den Wensaagungen iiber' die Mak.

kabanschen Zeiten keine Erliuterung aus der Ge, .

o_chichte einfliefsen lasse, ja selbst mancBes, was
aus der Geschichte Licht erhalte, nicht verstanden
habe. VViefern dieses letztere wahr ist, wiirde es
sich schon hinlinglich daraus, erkliren, dafs der
Uebersetzer dach etwas spiter leébte und in einer
andern Gegend, als der Verfasser und die ersten
Leser, und daher nicht in der unmittelbaren An.
schanung der Thatsachen, worauf sich hier alles
besieht **¥), Es hiitte aber iiberhaupt dieser Grund,

%) Bertholdt dagegen hebauptet, die griechische Uebere
setsung dos Daniel sti erst geraume Zeit pach Christus
verfertigt, (Uecbers, d, Dan, S, 143. BibL Einl. S, 533,

1524). Worauf diese Behauptung sich stitzt, weifs ich

nicht, Er beruft sich darauf, dafs dieses von Michaé-
Yis orientdd, Bibl. Th, 4. S, go fl. erwiesen sei: dort fin~
-. def sich aber kein Waort der Art, sondern pur die Be-

merkung , Danjel acheine erst sehr spit ins Griechische

ubersetat zu sein, wegen vieler Abvelchungen von dem
ﬁeﬁersetzungcn der andern Bicher,

#) Jahn u, Dereser 1. 1, Lo

*4%) Man kann sich selhst wohl denken, daﬂ wan sogar in

Judia selhst mehrere Jahre nach der Abfassung nicht mehr

alle Bezichungen des Buchés richtig auffafste. \

[
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wenn er irgend eine beweisendé Kraft haben. scll, -
anirgend etwas Einzelnem dargethan werden miissen.

c) 1 Macc. 2, 69 —60. werden von dem ster-
benden Priester Mattathias in einer Rede an seine
Sohne unter andern die Beispiele der ‘aus dem
Gliihofen erretteten Cbananjah, Asarjah, Mischael -
(Dan. Kap. 3), und des in der Liwengrube erhal-
tenen Daniels (Kap. 6.) aufgefiihrt *). — Dieses ist
am bestén von Griesinger beseitigt. Da wir hier
schwerlich die eigenen VVorte des Mattathias haben,

" sondern vielmehr eine ihm wvon dem Geschicht-

schreiber in den Mund gelegte Rede, so ist diese
Stelle, von der ich allerdings glaube, dafs sie als
ein Zeugnifs von unserm Buche Daniel anzusehen
_ ist, (wiewohl bei der gewdhnlichen Ansicht won
dem geschichtlichen oder traditionellen, Charakter
der 6 ersten Kapitel des Buchs diese Annahme-kei-
nesweges nithig wiire) doch nur ein Beweis; dafs
der Verfasser von 1 Makkab. das Buch Daniel ge-
' kannt habe, yud kann also auf keinen Fall zum
Beweise dessen dienen, wozu sie angefiithrt wird.
d) Nach Josephus_A.J. XI, 8, 5. sollen Alex,
ander dem Grofsen, als er auf seinem Eroberungs-
zuge nach Jerusalem kam, die VWeissagungen des
Daniels,' und pamentlich eine Stelle gezeigt sein,
dafs ein Grieche das Persische Reich - gerstéren
werde; was er vergniigt auf sich gedeutet habe.
VWire diese Erziihlung historisch hinlinglich be-
' griindet, so wiirde das freilich ein sebr bedeuten.
des Zeugnifs fir das Alter und daher fiir die Echt-

')Jahn Einl. S. 629. Introd. p. 565. Deres. S.233. ia-
gegen Berth, Einl, S, 1523. Gries: S. 35 fil
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" heit der Danielischen VVeissagungen sein *). Als
" sin solches wiirde es uns geltcn, wenn die Ersih-
lang von einem Zeitgenossen, oder auch von ej-
nem griechischen Geschichtschreiber berichtet wire.
Da sie sich aber allein bei einem 400 Jahre spiiter
lebenden jiidischen Schriftsteller findet, und dessen
_gange Ersihlung von dem Einzuge und dem Auf-
‘enthalt des AlexAnders in Jerusalem sehr das Ge.
priige der Uebertreibung und Ausschmiickung an -
sich triigt, so dafs Jahn selbst an einem andern
Orte **) sich begnift nur die Hauptsache, dafs
niéimlich Alexander der jidischen Religion® seinen
8chuts, und der Landschaft Judiia die Steuerfrei-
heit im Sabbatjahre verlichen habe, als geschiclitlich
wahr su vindiziren, da doch auch entsteliten Er-. -
sihlungen immer eine wahre Thatsache zum Grunde
liege,-s0 diirfen wir den einzelnen Umstinden in
dieser Erzﬁhlung*,’ und namentlich dem was von -
der Hinweisung auf die Danielischen VVeissagun.
gen gesagt wird, wohl nicht eben mit grofser Si.
~ cherheit trauen ; wir miissen sehr’geneigt sein, die.
ses mit su den Zusitzen der spitern Tradition zu
sihlen, oder auch, was mir eben so wahrschem.'
lich ist, fiir eine Ansschmhckung, die Josephus
selbst sich nach blofser Vermuthung erlaubt hat, -
£u halten. VVie soll man iiberhaupt es sich den.
ken, wenn gesagt vm'd Alexander habe, als man
ihm das Buch des Daniels mit seiner Weissag'ung
_seigte, .dleso auf sigh bezogen’ Er selbst konnfc

?) Jabn u. Deres, .11, — Dagegen Benb. Einl. 8, 1514
M, Gries, §,28~- 35 s .
”) Blbl M‘Qlﬁ Tb II, B, 1. 87 5050 . !
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die in hebriischer Sprache und Schrift geschrie-
bene Weissagung doch micht lesen, . Man miifste
ihm daher entweder nur im Allgemeinen gesagt
.haben, es sei bei ihnen eine VVeissagung solchen
Inhaltes ~— wo denn aber die Deutung selbst schon
‘gegeben war; oder man hiitte ihm die ganzen Stel-
' len durch einen Dollmetscher miissen voriibersetzen
lassen, VVie hitte man das letstere aber wagen
"konnen, da-in diesen VVeissagungen —~ es kinnen
nach der Angabe des Josephus nur besonders die
beiden Kap. 8, und Kap. 10 —12. gemeint sein:
denn nur in diesen ist die Zerstorung der persi-
schen Herrschaft bestimmt ¢inem griechischen Ki-
nige gugeschrieber Kap. §, 21. 11, 4, 3. — zugleich
auf s0 bestimmte VVeise die Zertriimmerung und
Zersplitterung seiner Herrschaft angedeutet ist?
"Dafs man ihm aber im Aligemeinen zu verstehen
gegeben habe," es giihe bei ihnen VVeissagungen,
worin er als Besieger und Zerstorer des Persi-
" . schen Reiches bezeichnet werde, ist nicht unmig-
lich, hat an sich gar nichts Unwabrscheinliches;
nur folgt daraus nicht, dafs es die Danaelischen
waren, wenn gleich Josephus das_glaubte, Man
kennte dem Konige eine solche Schmeichelei sa-_
gen, um sich, bei ibm wieder in Gunst gu setzgn,
- auch wenn dergleichen gar nicht wirklich vorhan.
den waren. ~— Selbst wenn wir jene beiden VVeis«
sagungen dem Daniel selhst als Verfasser zuschrei«
. ben, kinnen wir die Angahe des. Josephus in dig. -
" ser Besichung meines Erachtens nach dach nighg
fiir richtig ‘balten. Denn bei beiderr VVéissaguna
gen wurde'dem Daniel der bestimmie Befehl er.” -
" theilt, das Gesicht bis auf die Zeit des Endes su

1
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verschliefsen oder su versiegeln. Kap. 8, 26. a2, 4.

Mag man nun diese Worte (onbd, onn) in ibrer na- .

tiirlichen’ Bedeutung nehmen, so dals darin lige,
die VWeissagungen sollten vor der Zeit des Endes
gar nicht zum Vorschein kommen, oder mag man
sie mit dlteren Theologen und mit den nederen
Vertheidigern der Echtheit des Buches erkliren:
fir unverstindlich erkliren, oder: das Ge-
.8icht in dunkeln VWorten ausdriicken, die
erst zur Zeit des Endes vei'stami_en werden sollen,
und man mag die Zeit des Endes von. der Zeit
des Antiochus Epiphanes, oder von dem der Era
scheinung des Messias unmittelbar vorhergehenden
- Zeitpunkte verstehen: so wird man doch immer
zugeben miissen, dafs zur Zeit Alexanders noch
niemand den Sinn dieser VVeissagungen hiitte ver-.
stehen diirfen. Denn schwerlich wird man sich so
helfen wollen, dafs man sagt, sie seien damals und

‘ _ tiberhaupt immer nur so weit verstanden wofrden,

als cie schon in Erfiillung gegangen waren, odep
eben in Begriff waren erfillt zw werden. Denn
" einmal wiirde man hier mit dicser Auskynft aunch
-picht viel gewinnen; denn wer jewe VVeissagun<
gen so weit verstand, dafs er in ihnen Alexander

als den Besiéger der Perser berzeichnet sah, dem

konnte auch nicht entgehen, dafs seinem eignen
. Reiche eine baldige Zersplitterung angekiindigt sei;
und dann kimen wir wenigstens wieder in die
schon oben bemerkte Scilwierigkeit, wie man habe
wagen kénnen, dem stolzen Herrscher eine solche
Weissagnng' vorzulegen. Dann aber ist eine sol-
che Auffassung jener VWorte iiberbaupt zu unda-
. tiirlich, als dafs man glauben kinnte, jemand werde

’
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sich dddurch befriedigt fihlen. VVie mdn also
auch die Sache wenden mag, immer hat jene Nach-
richt des Josephus, dafs ‘man gu Jerusalem dem
Alexander die Danielischen VVeissagungen geseigt
habe, selbst das damalige Vorhandensein dieser vor-
ausgesetst, die grifste innere Unwahrscheinlichkeit;
uud semit wird auch der daher.genommene Grund
von-dem damaligen Vorhandensein derselben ent.
: $. 7 v
. So gibt es also. keine au.l‘sere Spuren, -woraus
shit einiger Sicherheit geschlossen ‘werden kinnte,
dafs unser Buch Daniel oder auch pur einzelne
Theile desselben vor dem Makkabiijschen Zeital.
ter, odergar seit dem Exil vorhanden gewesen seien,
Dagegen haben wir ein anderes, wenn gleich nur .
‘negatives Zeugnils, woraus sich doch mit hichster
VVahrscheinlichkeit schliefsen lifst, dafs dasselbe
“picht gar lange vor den Zeiten der- Makkabier
voch nicht vorhanden, wepigsteixs nicht bekannt
und aperkannt gewesen sein kinne, ich meine das
Stillschweigen des Jesus Sirach, bei dem man Kap,
4g. eine ausdriickliche Erwihnung des Daniel er-
wartet hitte; wenn ihm das jetst unter dessen Na-
- men vorhandene Buch oder auch nur was' darin
vom Daniel ersihlt wird, bekannt gewesen wire,
-Die Vertheidiger der Authentie des Buches fithlen
das auch; sie wissen sich hier aber nur anf eine
sehr unbefriedigende Weise zu helfen, indem sie
sagen, es war nicht die Absicht des Jesus Sirach,
Kap. 49, 6—10. alle Propheten nach der Reihe
ansnﬁihren, sondern er rithmte blofs einige, wie
sich die Gelegenheit darbot, und swar eigentlich
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nui diejenigen, die. von der Gefangenschaft; von.
der er da rede, geweissagt haben, nimlich Jeremia, -
Esechie] .und die 12 kleineren Propheten; selbst
den Jesaia iibergehe er hier und erwibne ihn Kap.
48,.20— 22, aber auch nur im Vorbeigehen, weil
_ er.eben den Kinig Hiskia rithmte: es habe sich

.nun keine solche Gelegenheit dargebofen, vop Da-.
niel, der nichts von der.Gefangenschaft geweissagt,
Meldung za machen, daher man aus seidem Still-
schweigen iiber diesen nichts schliefsen konne ¥).
Allein. diese gange Darstellung ist unrichtig, wie
-man sich leicht iiberzeugen wird, wenn man die:
Stelle des Sirach im Zusammenhange liest; ob Da-.
niel von der Gefangenschaft geweissagt hatte oder
nicht, darauf kommt es hier gar nicht an. IDer
Verfasser beschiiftigt sich vielmehr Kap. 44— 5o,
damit, iiberhaupt ,,die berithmten Minner seines
Volkes zu loben, denen der Herr viele Vorziige
verlichen, an denen er von Anbeginn an seine.
Grofse verherrlicht habe; die als Herrscher durch .
ibre Macht beriithmt' waren, oder durch "ihre Ein-
sicht als Rathgeber oder als Propheten: u. s. w.”
So kiindigt er selbst seine Absicht.an Kap, 44,
1—15, und handelt dann nach der Reihe zuerst
Kap. 44. von den Patriarchen (Henoch, Noah, Abra-
bam, Isaak, Jakob), dann Kap. 45. von Mose, Aha-.
ron, Pinehas; Kap. 46.. von Josua, Kaleb, den
Richtern, Samuel; Kap. 47. von Nathan, David,
Salome; darauf Kap. 48. von Elias, Elisa, Hiskias,
Jesata **); Kap, 49, von Josia, Jeremia, Ezechiel, -

.+ %).50 Jahn Einl. §, 651 . “Introd. p.3643 Deres. S.a38.
- %) Die Eryibnung des Josaia v. 23 ~25. schliefst sich -

- .



C B
den' 12 (kleinen) Propheten, von :Zorobabel, Josud
und Nehemin; worauf ér Kap. 6o. mit dem Lobe
- des Hohénpriesters Simon schliefst. - Dafs man i
dieser Reihe auch eine Erwithnung des Daniel, und
‘gwar neben dem Jeremja und Ezechiel, erwarten
-miifste, wenn er dem Verfasser als der Verkiin-
diger solcher VVeissagungen, als uns unter seinem
Namen iiberliefert sind, und als der Verrichter
solcher Thaten, als in demselben Buche von ihin
‘ereihlt worden, ‘bekannt gewesen wiire, wird wohl
" ‘Niemand lingnen. Mir scheint dieses, obwohl ‘ein
‘@rgumentum ex silentio nur mit grofser Vorsicht za
benutzen ist, doch in diesem Falle ein sehr bedeu-
‘tendes Zeugnils dafiir zu sein, dafs unser Buch
Daniel zur Zeit des Jesus Sirach (gegen 200 —180-
" v. Chr.) noch nicht vorhanden, wenigstens nicht
bekannt war; und mich wundert sehr, dafs meh.
rere neuere Kritiker, die die spiite Abfassung dei;
Buches'zu beweisen suchen (Eichhorn, Bertholdt,
: de Wette) auf dxeses Argument gar nicht Ruck-
. sicht nehmen. "

§. 8.

Wu- ‘haben bei .der Betrachtung der aul:oern
Griinde fir und gegen die Authentie des Buches
- Daniel nun noch zu beriicksichtigen, was sich. uny
fir das eine oder fir das andere aus der -Ge-
schichte des Kanons ergibt. Hier stehen zwei Mo
mente einander gegeniiber, und scheinpn #ich-dasg

- --

zwar eng an die des Hxsha an: aber nur die.scs ist, wie_
aus der ganzen Reihe der belundglten Perdonen bervor-

geht, fiir aufillig zu halien, nicht aber die Erwahnung des
Propheten ullm. s

-

-
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Qleichgewicht an halten, Den Vertheidigern der

Anthentie des Buches ist die Aufnahme desselben
in den Kanon an und fiir sich ein nicht geringer
Beweis fiir das hohe, weit iiber das Makkabiische
Zieitalter hinausgehende Alter und mithin fir die
Echtheit desselbeti. Dagegen #ndere in. der Stelk
lung des Buches-im Kadon, dafs dasselbe nicht in
-dey Reihe der anderen Proplieten steht, sondern in
der dritten Abtheilung des Kanona, unter den Has

\giographen , und zwar als eins der letisten dieser

Abtheilung, einén nicht geringen Beweis gegen dis
Danielisclie Abfassung desselben finden *).

VWVas zuerst das letztere betrifit, so wird Wohl
Niemand das Auffallende dieser Erscheinutig liugs
nenj und man kann dieses Argument auf eine ge-

* niigende und natiirliche VVeise nichit leicht beseis

tigen. Schwerlich wird jemand noch befriedigt
werden durch die Art, wie die spliteren Juden
selbst diese Erscheinung erkliren. Daniel habb
gwar wichtige Begebenheiten aus gbttlicher Offen-
barung vorausgesagt, sei aber duch wegen seiner
glinzenden Lebensart am kéniglichen Hofe kein
Prophét in der vollen Bedeutung des VWortes ge-
‘Wesern , wornach dasu ein strenges prophetisches
Leben gehore, cin rauher Pely, ein Unterkleid aus
Kameelhaaren, ein schlechter lederner Gilrtel, eine
einfache, schlechte Kost **); oder er habe nur den

YIpn M gehabt (wie die tibrigen Verfasser der

\') Eichhorn Einl §. 816 Berth, Ufbm. S. 3. EinL
S. 1543, De Wette Einl. §. 255. Gries. S, 26 fl.

*%) Dabei befriedigt Jahn sich Einl, 8, 632 il \

A,
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Hagiographen), nicht aber die 1§33}, weil er seine
.Gesichte nur in Triumen erhalten. habe n. dergl.
Eben en wenig geniigt die Bemerkung, dafs man
dem Daniel den Platz unter dén Prophetin ver-
weigert habe, weil Kap. 1 6. historischen Inhat-
tes seien. Allein anch .Jesaia und Jeremia enthal.
ten historische Abschnitte; und das Buch Jona ent.

hilt gar keine eigentliche VVeissagung, steht aber
doch weil die Hauptperson darin (und der ver.

meintliche Verfasser) ein Prophet ist, in der Reihe
der. Propheten; ja die.recht eigentlich historischen
Biicher vom Buche Josua an bis zu den Biichers
der Kénige machen ja mit den eigentlichen Pros
pheten eine und dieselbe Abtheilung des Kanons
aus, die der 0'%'3). VVie konnten denn die Samm.

ler des Kanons das Buch Damel daven ausscbhes-'

sen, ‘wenn dasselbe zur Zeit der Sammlung der
Propheten ‘schon vorhanden und anerkannt war?
Man hat deshald zuletst behauptet, das Buch
Daniel habe urspriinglich wirklich unter den Pro-
.pheten seinen Platz gehabt? und sei erst spiter im
4ten Jahrhundert n. Chr. von den Juden ans diese#
Reihe verdringt *). Allein es ist nichts weniger

als bewiesen ; denn daraus, dafs Daniel im N. T% -

(Matth. 24, 15.) und bei Josephus ein Prophet
" heifst, folgt ja nichts fiir die #ufseré Stéllung des
mach ihm benannten Buchesim Kanon. 'Wird doch
Matth. 13, 35. der Siénger Assaph als mpogyend
bezeichnet: und,_an andern Stellen dient ¢ »duog

*) 8o Deres. 8. 235 . Jahn introd. p. 364. & Vérslei_clne
Storr jiber die ilteste Einth. der Bucher des A T., ;’n
Paulus N, Repertor B. a2, S. 235 ’

A
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wul of npopfsas sur Bexeichnung des gangen A. T.
(Apgesch. 28, 23. Riém. 2, 21, . Joseph. de Maccab.
§. 18.) Eben so folgt daraus, dafs das Buch Da-
niel in der griechischen Uebersetsung wunter den .
Propheten steht, nicht, dals es urspriinglich diese
" Stellang gehabt habe. Denn die LXX. haben be.
kanntlich iiberhaupt die Bticher des A. T. in einer
ganz andern Ordoung als die hebriischen -Hands
schriften; sie haben nicht die Eintheilung in Ge-
setz, Propheten, Hagiographen; dafs dieto'letztere
aber die urspriingliche ist, ist schon .aus der Vors

rede zum Jesus Sirach wenigstens hichst wahr-

schéinlich *); -es liefse sich ja auch duxchaus nicht -

erkliren, wenn die Ordnung der LXX. die ur-"
spriingliche wiire, wie daraus dig andere hiitte ent. -

stehen sollen, so dals . B. nicht nur Dame'l aus

der Reihe der Propheten,. sondern auch die Chrq.

nik und die Biicher Esther, Esra, Nehemia ans der
der anderen geschichtlichen getrennt worden wiren,

Eben so wenig geht aus den Verzeichnissen, die '
Melito von Sardes und Origenes **) von den
Biichern des A. T. geliefert haben , etwas Sicheres
{iber die urspriingliche Ordaung derselben hervor,
Denn Melito, obwohl er iiber den Kanon des A.
T. im Orient Nachforschungen angestellt hat, hat
diesen doch sicher nicht anders als nach der grie-.
chischen Uebersetzung kennen gelernt, in welcher
das A. T. damals sonder Zweifel selbst in Palistina

gelesen wurde dieses bestahgt sich guch durch die
.Namen

%) Weniger sicher ut mit fn der Hinsicht Lue. 24, 44
W) Euseb, H, E. 1V, 16, VI, 25 Vergl. dc Wette Emlo
8. 28
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Namen der Biicher bei ibm, dals er z. B. die Bids
.cher Samuelis und dér Kinige susammen als 4
Biicher der Kinige duffihrt: Daher denn auch
. nicht su verwundern, dals sein Verzeichnils sich
.in Ausehung der Ordnung im Allgémeinen an die
LXX: ansoliliefst. Und eben s0 Origenes ; obwohl
er den Kanen dei Hebrier liefern will, und diesen
wenigstens nothdiirftig auch in der Uraprache kinn-
te, auch in seinem- Verseichnisse bei dén eingels
hen Biichern nach den griechischen Ndméi - ku:
* gleich die hebriischen derselben anfiihrt, schliefst
sich doch bei der Anfzahlnng der Biicher gatis an
die Ordnung an, wié sie nur in den Handsthriften
der LXX, statt fand, indem er s: B simtliche histos
. tische Schriften zusammenstellt; woraus sich guch
manche Verseher oder Ungenauigkeiten bei ilm
erkliren lassen; #. B, wemn er sagt; ddfs die Biis-
cher Richter oder Ruth bei den Hebriern tur ein
Bych Schophetim bildeten ; was in den hebrii:
schen Handschriftenn wabrscheinkich nie der Fall
- gewesen ist, oder gar, dafs der (apokryphische)
Brief des Jeremia mit den VVeissagungen und Kia:
geliedern Ein Ganzes amsmache; was auch wieder
wohl nur in den griechischen Handschriften der
Fall war, zumal da jener Brief sonder Zweifel ars
spriinglich griechisch geschrieben ist: Bei so bes
wvandten- Umstiinden aber kann daratis; dafs érden
Daniel anf den, Jeremia folgen lifst; michts auf dig
damalige Stellung unseres Buches in den hebriis
‘schen Hand-chnften genhlouen werden: Theq.a
doreét baclrwert sigh zwar ausdriieklich dariiber *),

"0y tn der Vomde sedsies Goamenim i, &t Bnds demﬁn-m .
‘Theol, Zritschr: 3. M " N

1
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dats die Juden deﬁ "Daniel aus der Refhe der Pro-
phetent herauszureifsen: wagten und ihkm den Na- .
"men éines Propheten’ nicht zukommen lassen woll-
‘ten, obwohl doch die fruheren Judenr nach dem
Zedgnisse des Josephu.s ibn ded grifsten Préphe- .
‘ten -genannt hitten. ' Allein er sagt nicht einmal
‘pestimmt, dals die damaligen Juden ihm eine an-
dere Stelle im Kanon anwiesen, als ‘er in ihren
hiobrifschen Héndschriften bisher ‘eingenormmen
-hdtté; und sefbst wenn er das meinte, so warde
‘daraus nichts mit Sicherheit gefolgert werden kon-
meri: 8enn wenn die Juden, die eben damals in
\ dér Polemik gegen dié Christen bésondere Veran:
lassung haben mochten, dem Daniel glmchgs Ant
‘sehii ‘mit den andern Propheten abzusprechen, sich:
‘suf dessen Stellang im Kanon beriefen, konnte
-diesés: dem an die LXX. gewbhnten Theodoret
leicht ‘als eine ebén jétzt von ihnen eingefiihrtd
Neuerung erséheinen. VWenu endlich Jos ephus®)
hanter den 22 hexhgen Biichérn seines Volkes drei- .
2ehn als von Prophéten mach Mose Yerfafst be-

mhnet, und zu diesen ‘anch, was mnicht zu be-

Zweifeld isf," die' Biicher Daniel ind Hiob rech:

net, “do ist kéin: Zwe:fel dals diese Emthenlung‘
Blofs von dém Inhalte der Biicher hergenommen

1st; fifcht von einér Ordnung wiesie sich in Hand-

ichriftes fand: und auch’ im-létztérn Falle wirde

diese ‘Stelle #iir die Orduungder hebréischen Hand-

schififtén hiclits beweiser, da auch Josephns sick

vomhman an ‘die Litx hilt. ~ Tm Tatmud

Y . » D

*) Cont, Apion. 1, 8. Vergl de Wette Einleit. §, 137
Eichh. En? ThL.1. §. 4o B =~ - o270 1 s
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kommt békanntlich das Buch Dadiel fusdrucklich

unter den Hagiographen vor, zwischen den Klage-

liedern und dem Buche Esther *). 'Uhd héitte . es

« urspriinglich seine Stellung unter ‘den ,Pr0phetex; '
gehabt, so liefsé sich das Stillschweigen des Jesus
Sirach { Ansehiing des Daniel noch viel schwerer .

erkliren. = Dafs die Stellung‘ des Buches unter

~ den Hagiographen, die es jetst in @nserer hebrii-

schen Bibel hat, die iirspifingliche ist, kann man
wohl als sicher annehmen. = Erkliren 1ifst sich
nber diese bei der' Annahme der Danielischen Ab.

fassung deés Buches schwerlich auf eine befriedi- -

génde VWeist. Man miifste denn annehmen, dafs
das Buch wirklich eine lange Zeit versiegelt und
verborgen gewesen (S. §. 6. d.) und érst zu einer
Zeit zum Vorschein gekomme’n sei, wo die Samm-

-lung der’ L schon als véllig geschlossen be-

trachtet wurde, und man ihm nar noch’ unter

den £'33n3 einen Platz geben konnte. Dieses miifste’
. dann, wegen des Shllschwengens des Sirach, erst

gegen die Zeit der Makkabaer geschehen sein. In.
desserd hat zu diesem Mistel, die Echtheit des Bu.

< ches zu retten, so viel mir bekannt ist, keiner det

Vertheidiger desselben gegriffen, obwohl das Buch
selbst es an die Hand gibt. Es wiirden mit dies
ser; an sich schon sehr nnnaturhchen, Annahme
auch alle §ulseren 'Griinde , die-das frithe Vorhan-

. densein -des. Buches bezeugep  sollen, anfgegeben

sein, und es wiirde damit von den Vertheidigern
Kettitopsimn RPN

#) Bab. Bathr, Eial, 14. €& 3 (D¢ Wette 'EmL € 19,

fiot. ®).
. N 2
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der Authentie . des Buchs, gugegeben sein, was dis.
Gegner derselben behaupten , dals dasselbe erst in -
memhch spater Zeit, im Makkabiischen Zeitalter
_ ‘yum. Vouchem gekommen sei, und es wiirde sich
\ ~ " dann nur nach den innern Griinden fragen, die’
ans bestnnmten, dieses so lange unbekannte Buch
wirklich. fir das Werk eines gegen 400 Jahre frii-

her lebenden Propheten zu halten, N
: § 9 . ) .
Allexn wenn das Buch erst in so ,sphter Zext
zum Vornchem gekommen wiire, 0 sagt man, wurde
es gar nicht in den im Makkabiischen Zeltalter
schon lange gescﬂossenen Kanon anfgenommen
I‘ ‘'sein; denn nach Josephus * wurdé in demselben
kein Buch aufgenommen, das jiinger als Arlaxerxes
Longnmanm wire, und deshalb konnte nicht ein-
mal “das'so niitzliche , hebriisch geschriebene Sit-
tenbuch des Jesus Sirach Eingang in demselben
" finden. In einer Zeit, wo die Juden solchen Wi-
derwillen gegen alle Neuerungen hegten; und mit
solchém Eifer an den ihnen iiberlieferten heiliger
Biichern festhielten, ‘wire es als das grélste Ver-
brechen angesehen wordén, ein bisher unbekann-
tes Buch in die Sammlung -jenér .einzuverleiben,
and es allen Judeh' in fremden zum Theil entfern-
- ten Liindérn aufzudringen: es wiirde das wenig.
atens Streitigkeiten erregt” baben, und davon wiir<
aén’ sich in déen Biichern der Makkabiier, bei Jose- -
phus, Philo oder im Evangelium Spurén vorfinden;.
~ras ‘abeér nicht' ded’ Fall ist, da die unbestritténe
Echtheit. des Bnches uberall voransveset&twwd"*)-

-

:#) ‘Cont. Apibw. 1y g < N
) Jahn le S. 628, JntroJ P 565. Deres. Ss. :&3
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. Dieses ist von' den Aufseren Griinden dié ﬁir
die Echtheit des Buches, oder vielmehr gegen dxe
Abfassung desselben im Makkabiischen Zeitalter
aufgefithrt 'wcrdeu, memos ‘Eracliténs bei, weitem'
der bedeutendste. Zwar ganz unhaltbar ist allos

- aus dem Josephus hergenommene Afgument, werin -
dieser su behaupten scheint} dafs kein nach der
Reégierung des Artaxérxes' Lsomgimanus verfafites
Buch in den:jidischen Kanom gehire; denn rieh.

tig hat mian hemerkt *), dafs éich dieses micht auf '

geschichtliche eder traditionelle Griinde stiitat, son- :
dern blefi einiSehlufs des Josephus :ist, - wobei er'
von der Veraussétruig awigilig, dafs alle Biicher '
des Katon .von denjenigen,. nach- deien sie genannt’

sind, oder wenigstens von' gleichzeitigen Personen -
verfafst seien, und ‘deshalb das.Buech Esther fidas

.jiingste Bielt und in die’ Zéit jenes Persischen Kg<
nigs, fiir'den’ er den Ahasverus hielt, setzte. 'In.’
dessen kamn -ichidoeh auch: micht mft denjenigen
eigstimmen; die manen, dafk: wend ‘gloich dié bei-*
deri ersten’ Abtheilungen des Kanons ; ;> die” Thomh

ord die. Néviim .schon friher geschlossen waren, *

doch in die ‘seit der Schiiefsuig jeder begonnenén
‘dvitten “Abtlieiluxiy ;.. die -dex-: #agiographen bis in -
die MakkabGisthe:Feriodé hintin, bis gegen 28a:
- w.:.Chry eingelne Birchbr aufgémommen wirden ¥4,
- viehiiehrist mir kein' Zweifeh Bas der Karohy #ls’
Gansés schon -friiher,- ‘Veenifjiberwd gegen 200 w Chr,’

FORN —

») Enchh' Eml. L AR 'Bcrth Em! S.:yg.'be‘/Wetto
Einl, §. i5. * *°"

~*) Berth. Bink. 3. 8o’ nc"wgmr;{nn §. 15, Vergl.
Gries. S 2g "

’

\
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als ch gesehlossenes Gange. betrachtst wurde,
Da indessen meine Ansicht von der Entstehung des.
jiidischen Kanon. von der jetzt. gewbhyplichen i

‘mehreren’ Punkten- efwas abweichend ip, sp wird

man mir erlagben, sie. hier, 50 gut in. der Kiirse

ngohehen kann, anzudegten, .

< ! s- 16- “ v -
Vor dem Babylemdsthen Exil kann, wic alu-h'
jatzt ciemlich enprkannt:ist’, voir éiner ‘Sammlang
des Kanops noch niebt die Reds. sein,’ Als kang-'

-nisph, d, h. als Nerm fir den -Glanben wie fiir das-

Leben galt den AJudencso Jange, aiilser dew. Redei
der Propheten .dss, :thgils schriftlich vowhandenme, -

theils durch mikndliche:. Tradition -#ibsrlieferte Mo-'

saische Gesetsy und,. deit der Abfasmumyg des:Detn:
teronomismns; .. b. wahrscheinlich: ¢pst seit’ dem-

~ a3ten. Jakre des, Kinigs Josia (624 ¥.Chri, 36 Jabre:

vor der Zerstirung Jorusalems durch den Nebu-:
kadnezar), der. Portateuch in ssiber gegenwirtigen:.
Gestalt (vielleloht: zugledvh- mit demBuche:Fosma) %)y
Bildet, nun ‘der Beatatenoh .auf- snlche’ Weise dis)
eigentliche Grundlage -des jiidischen  Kanons, ‘se:
kann. die Aufeabnio vinés anderen Buches in den-)

. s9lben nichts anders beifsen., als dals’ dassélbe mit.

dem Gesetgbunhe. aufiadlche VWdise in’ Verbindung -
gosotsl sei, dafs es als mit démselbenEin Ganzess
vom gleicliem Chardktér ‘und wenigstens-im Alige.;

meinen gleiche _meﬁiit?bildqnd',' und in dieser:

*) Ich muf- hier znr, Vergleichung verveisen auf.einen Auf-
sats von mir, der in Rosenmillers exegotischem Re-
- pertar. St 3, herapskommen wird; Beitrige su den Un-
" tersuchungen vher den Pentateuch §, 3
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Brwishung als : versghiedenartig -vor allep -apdern,
- wygnn; quch sounst jin Beziebung .suf-ihren Jphalt
odeg ikrgn Verfasser. noch sohachgeachteten Sohif-
ten-heteachtet. warde. . Fiir wosichtig pun halte ish
abhWenG: D glaght, dals anf diesa Veisp, eeit-
dem; zyerek nach und. pach dje. eiprelnen propliesiv.
schan - und  histeriseheu, Schriften: in dex. Keoon.
apfgpnompen .-d: hi mit, dem. Gesetghnolio in Kine

Sammung yereinigh: seion, und dals. man- denndchy

arsty; als man s Sammiung. dieser letztern aly, gon.
schigssen. batrashisie; angefangen hahe, die dritta
Abtheilung, die unserer Hagiographen zu bilden.
Hierbei wiirde vorausgesetzst, dals selbst die Psal-

nfén’ spiter -¥h" deu Kanon' aufgenommon :exen‘{ als -

?
' selbst dxe spitesten unter den Newum,.was tun s0

yawahvscheinlichar. ist,, da die Ligdér Davidg, pad
Assaphs achon ver dew Exil sum. itnrgischom/Ge-

uche wg’aw’au‘dt warden ; nod inaw -sioh-‘micht

woh’l dbnken katm dafy, ‘wenn widmar irgdn&'

dere Bu;:her mit ‘de Mosals(;hen Gesetzbuche .

Tipem, Gansem versinigt wanden . man, Aiose. sgllto
davqu, ansgeschlossen ‘habdg, Meine: Ansithy d(ge-
genlist die, def’" die' simnitlichen ih ‘der zwelten
Abthbnfuﬁg d2s’Kations sich’ ﬁndeﬂ&en ’hldtonsc'heu
und ;)ropbehschen $chpft§n“;nlt i:‘.’i;ex’p 'Mglq und.
w sl,exchqr it die Boalmep, pad anch.avehl meh-
vere-amdere dbd: Illp'égﬂlphﬂi éwilbrodhéinlich alle

' #iifser den unter ilinen ‘sich: ﬁndbndeu hutoriSQ'hen-

und prophetnschen Buchern Es;her Hamel E’?ra,
Nehemia, Chromk') ,fn;t dem G,gsggzbq;;hg vereinigt
sind , und zwar nach de; Zsit . dep Nebemia« i
stiftzt sich diese: Annshme vbrunehmlich anf wwei
iufsern Zeugnissew ~ ‘dai eine ist di¢ Erziblang

’
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Nehemia Kap. 8'—10. %), wornach/Esra day’ W&‘
von neuemr auf eine ‘feierliché. VVeiss auf die- Ers
fillang ‘des Mosaischen” Gesetzes, ‘wachdent er dies
ges- demselben ‘mehrere Tage hiidiirolW vdrgelesen'
hatte, - verpflichtet, so° dafs siek alle Fursten:des
Volkes, die Leviten und Priester, " die namentlich-
gufgésiht worden, dasu durch férmliche Ukter.
sobrify: anheisehig machen,- und alles ‘ibrige- Volk:
sich durch Eidesleistung an jeme anschliefst, uiid
sihwort genau sich -nach demt Indalt¢ des dorel
Moqse' gegebenen ghittlichen Gesetges 'su riciten

S,
AT INE

. M) Diese 3 Kapitel gehdren aber eigentlich zpm Buche Estay,.
Qh 8chlufs desselben, und machten haichst wahrschemhch
" mit Esra Kap, z—m. die echte 8chrift des Esrg mn
“‘wie Nehem, 'Kap 1—7. verbunden mit Kap, 11 —13;, (ait’
Awsnahme einiger kleinen spiteren Einschicbsel) die ochté
- " Sehrift dea Neherpia,:— Rie Ankurif}. des Esre .ip Jerne|-
. salem kann ich aber nicht mit.Jahn. Archiol, I, I S,
359) und de Wette (Archi\ol. § 50 sq) u. A. 470 Jahre
Chr. setzen; sondern sie fillt sonder ' Zweifol 460 vor
'elu- Denn daly dor Persische Kanig Artschsvhadta im'
- Buche Esra ein-anderer sein sollte als 'der untar dumsd.:
s.» ben Namen im Buche Nehemia vorkgmmende; ist doch
, hichst unwahrscheinlich: bei beiden ist. g8 sonder Zweia
fel Agtaxerxes Longun;nus, der 467-——425 v. Chr.,
regierte, Und é0 ‘wire ‘also Eira fin 7ten Jahre dieses’
- "¥8nigs ‘it sbiner- Chrdvane ‘ven “Exolinten nach Judds
o purlickgekdbrt: (Barg Kap. 7, 2.9.ynd Nehemia im aostemr
.. Jahre desselhen; die Ankunft .beider liegt denn nur 35,
Jabre agseinander. . Jene feierliche V;rpﬂnchtung zur Hal-,
tung ‘des Gesetzes kann nun aber nicht vor 447 v. Chr,
V" geschehen sein, di ‘schon der Nehemia dabei miterwihnt
* wird (Nehem, 8; 79. 19, 3.), dafs aber Bisse beiden, Bsra
s+ und Neheinia, soch kinnen susanimen in Jerusalem ge-
.z Wesens sein, leidet nach dem Obigen keinen Zweifcl,

I

»

,. ‘-
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Hier ‘It allefn' Yom Mosaischen Gesetsbuche die

- Rede, wobei wrir:blofs:an ‘den Pentateuch denken -

ktimen, der damals von den Juden-bei der V¥ie- -
désherstellung ihres Staates und Tenigéls*von nevem::
als*@ds leiligé’ Gesetebuch ‘angenonivien ist; uvnd’
“e3 giebt muns diests nor ein’ negatives, aber doch
gieidliéh ‘sicherés"Zeagnifs, dafs damals: mit dem’

v . @Gasetsbuche novh keine andere Schrifien zu Einem °

. Genyen niit ‘gleichem kanonischen Ansehn vereinigt'
" wordeén.  AucH”schdfnt "Esra' den Beitiamen W o,
u'iit’ dem er in" “dén Biichern Esra" und’ 'Nehemia
fast tiberall alifbritt ™), dir bestimint in Beziehung-
a”ﬁf das Mosaxsb?ne ‘Geb°tdb£chgeﬁ1hrt zu haben;
Eer.' 7, 6.1’ 'Wr:r 'ﬂ'\*mn gl '19 19 m'n} verg] Ve ir.”

-..- < Y R .r

. 32 2 K ‘

" VDie zWe‘ite ‘Stelle ist 2 2 Maccab. 3, v3.) ‘wo. snch

" ung ‘eine Notxz aus (verlohren gegangenen) Denk-

wurdngkelten "des Nehemm erhalten " hat, wornac&
(heser eine Sammlung von - Sclmften anlegte hE)

' oﬁ%n’bar von solchbn, ‘de fuir sei VoIK elnen be—

sonderen Werth hatten und bisher’ noch nicht gc-
sammielt waren, ~ An der Rlchtigkext dléser Nach:'
richt haben Wir gewnfs nicht Grund zu LWenfeIn.

’ [ ,:-(Y"‘

' ok SN P PR Tt

,“’) :Bs beunchﬁot M dbn- sondel‘ Zweifehzugle:ch ‘ala:
-Schreiber, wiefern e nimlich die Abschirift dey: Gesetan; .
buches hesorgte, und als. Schnﬂgelehnen beides war da-
mals gewils g gar mdht verschieden,

,;.

“) ’Equoiiwo & sod & Tais avaygmpatg xul Ev rocq unoym(m— .

" wiopols Tols xad vov Nc:pl‘ar wh «brd, xel o xu‘mﬂa).) opii- ’
vy Befrsody xyy lmmmyyayc 6 mepl Tov foaléey sw Qe
ey (Rphéa), xad tﬂ Tov david xad émnolwg ﬁuculwv mgl

wwdysarur, -

A Y
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Es frigt.sich nur, an-welcherSchriften wir bei den; '
ig, der Stelle genannten an deaken baben. .kch.
kann meine: Angicht daritber, hiex puyx kiirzlich an-:
dputen.. - AJs-dip Bticher, die Nghemia, 'in seigest,
' Smmmlung .aufgenpmmen habe, wperden' genamnt:,
1) od msed iy BuoAiny xel sgapysav; des erstere.
vAusdruck: bepgichnet yohl sicher . die von .dag Kéy..
nigen des. jodischen Volkps bandeladen Geschichte:;
“biicher ,:-alg0 wohl aaf jeded Fall .pnsexe.(gp, engs
zusammenhiingenden) Bicker Samuelis uad dgr K-,
nige, . wahngcheinlich auch . sugleich. das Bygh. dgr.,
Richter (vielleicht auch das Buch,Jawna, wenndiex
s¢s niamlich.damals schon vom Reptatench getrenat,
war) also. die simmtlichen geschichtlichen Biicher,.
" Vrelche jetzt die prophetas priores bilden, -und dne
Ggsch}chte deq jidischen Volkes ven da an, wa,
dag Gesetzbuch schliefst, ' bis, auf daq Babylom_oche
E,xll hera,bﬁihnen ung, der letppere Ausdruck die
_ganze, Sax_qnﬂug_ der eigentlich prophetischen Schrif~ |
tep, unsere, simmtlichen prophetas posteriores, alse’
~ beides zusammen unsere ganze zweite Abthexlung
. de- Kanoq\g, die sammthchgn Nevnm‘, wiiren hier- '
von schon fruhere cinzelne Blicher, .z. B. einige,
Pmpheten mit dem Gesetzbuche verbunden gewe-
sen, so dafs Nehemia blofs die anderen gesammielt
hiitte, so- wiirdé: doch : wehl wahrscheinhich ‘Hicht .
]ener allgemeine Ausdrack 'gebraucht sein. '2) vd
200 doavid — ‘dabej haben wir . sicher nicht, wie
Bertholdt meint *), an dne Biicher Samuelis zu
denken dage en jst sowohl der Ausdruck an sich —

C At

.

o) Einlcitun; S. v6. »
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‘mm hattb weniglwnmh?- nspd Vo0 Aaryd erwartet:
-~ .als auch: vou'nohmh'uh ‘die Stellung;- res’ sind.
Sglriften Davids , .wad/ sonder’ \Lweded;, worauf
schon richtig. Gr o tdwé e .bexieht; “unsegh Pealsl ‘

men - Sammhuig ¥« .-3) imsododni LAumdinr wepk
ovadpuaray, wakrscheinlich Brigfaauslndischer.
" Firsten @éber- Sglmnkungen, fdr ded-Tempel. Dals
dicse. angegebenen. Schdisten ves Dahemia mit dem:
Gesetzbuche vegpinigt soiea, dariibessiss inddr Stellal
nichls angegeben;. mnn: muls vielgeliy nech : der
Weise, wie vondiederiSammalnag gespraghen wird,
auf .dap Gegentbeilsoliliefsen ,. 'Was. asich -an sicld
allein ‘sehr -wabrdckieinlich: idt wiegen Hér gulatstr
genauwnten Schriftexn , vielinehr legte. Nehemia gdie.:
sgs als ‘eine. eighne-Sammlung an, wi dapin dieje-:
Digen. Sdlriften - dee-. fnilheren Zeis. zu..vereinigen,:
die sulser dem  Gabejzhiiche, Workit:man:sie nocht
nicht tu. vereinigen wagte.uoelvin geachichtliches:
vad..religibser Beniehung ¢in hesondenes. allgemefs.
nes Interasse hatiew. -.Iliese Sanunlung bestand numy:
sander Ziwdifél noch ding ziemliche. Zeit fir sichy
neben dem Gesebobughe,: bis:. man aldnihlig anfing,: .
auch diein jenen -enthaltendn Schrifteni-dem Pens
talsucke an Anselin' mehr: gleichzustellen; bis manmi
zulelet bgide alsdemsWWesen.nach gleichartiz uad
ui_,gleicbe‘ VWeiso van . allen andern Schriften verst
o Ty

. . . - .
LI ’ '

'_) Es mag hler votlauﬁg als ',I‘hesu hmgeqlem werden,' dxe
.. ich mir vorbehalte eins weuer auszufiihren, dafs sich un-’
ter den Psalmen kefnéfindet, beir dem man hinlingli=
'Chen Grund hatte, ‘ilizi' fn eine Zeit nach der dés; Nebemtis.
eny defs darunter namentlich keine: aus: #e Makka«
.bauchen Zeitalter sind, . . .
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sthiodenerfig. ansah und daber anch beide ru Ei-
riem. Ganzen in eine und dieselbe Sammlung ver-
einigte. Dabei Bekamen .denn, wie wir aus Yer’
Reihefoige 2.Macc. 1, 1. schliefsbn kénnen, die ein-
zejnen -Biachér im oGanzen sondér - Zweifel -schon-
dieselbe Ordnung,. worln sie noch jetzt sich ip der.
hébriisclien Bibel finden, dafs auf'den Peatateuck
moeist  die histeischen Biicher -vom . Buche Josua’
bis su ‘ddn:Bichern .der Kinige.folgten, auf:diese:
die ecigentlich- prophetischen' Sehrifted, und dann
die Psalmen.:. Die 2' Macc.:L L suletst genanmton

- Schriften,.die . dnsosoia} Seciléiny’ nsgl deadupivey .

vurden hischst wahrscheinlich’ bei dieser - Vereini--
gung der Sammlung des Nebexpia mit dém Gesotz~: .
buche , weil sie;als ‘Schriften. s ieidnischer . Fiirsten,-
%0 interessant sigiauch inBadiehwng auf ihren.dp:

" halt waten:,.'in!eive Saminlung: heiliger Bilches o)

dean so wurde diese.Saminlungi doch ohne: & wisi::
fel angesshem —.doch niclgisu signen schisiransy

-geschlossen.’ Dagegen wurdén wahrscheintich -wohl

hei dieser.' Vereinigung auch &ie iibrigen poeti~
schen Bicher ‘(wenn .nicht efwa’ diese;, was micht.
unwahrseheinlich ist, sich sohon gansg in der Samm-+

" lung ded Nehemia befanden’, und’' uns an dér &6

ters. angefiibrten' Stelle 2 Mace. iiibergangen: sind).
in die Samilung mit aufgenemmen’; Sprichwirtes,
Hiob, Hoheslied, Prediger, wahrscheinlicL auch .

" wohl Ruth und Klagelieder, “Zweifelhaft dagegen

glaube“ich mufs man es lassen,’ 0 ‘Zugleich dié an-
daren mpter den Hagiographen sich findenden hi- .
‘amvis.nhenn\Bﬁcher, Esra, Nehemia, Chronik, (Est-
her) aufgenommen, oder ob diese in noch spiterer
Zeit hingugefilgt sind; in beiden Fillen -‘wiirde,



- 'wenn das Bisherige richtig ist.,‘d,{e -Stellung -dieser .

Biicher . unter. den Hagiographen' nicht auffal-
len kénnen. — VVann nun diese Vereinigung der
Sammlung . des Nehemia. mit dem -Pentateuch ver
sich gogang‘e;x, Lifst sich beim Mangel historischer

. Nachrichtén dariiber mit einiger Genanigheit na-

tiirlich nicht bestimmen, man kann aur:. mit- eini-
ger Wahr.scheinhchkext annehmen, dafs es zwischen

350 =200 V. Chr. . geschehen sei. Es. leidet abu‘ :

wobl keinen Zweifel, dafs die Juden- sextdem dxeae

. Samymlung als den geschlossenen Inbegriff ihrer hei-

ligen Schriften betrachteten, und dafs sie-im All
5emeinen das Gefiihl hatten, dal's diese Sammlun'g

spaterer Schriften mpht mehr zulassen.. Allein das-

selbe Gefithl. hatte ‘man frither, noch im Zeitalter

des Esra und Nehemia ja auch in Begiehung auf
den Pentateuch allein; indem man diesen fiir. sich

~

als ein Ganzes, von ganz eigenthiimlichem Charalkx .
-ter yod Ansehn - betrachtete, und nicht glaubte ibhm

andere Schriften -der Vorzeit, die doch auch schap
bekannt waren und gesammelt wurden,. an die Seite

zu stellen oder mit ibm in Eine Sammlung: veres .
pigen: gu diirfen. Und doch geschah jn spiterer ~

‘Zeit diese Vereinigang; es wurden dieselben Bii--
cher in den Kanon aufgenommen, um mich dieses,
wenn gleich hie'r noch nicht. ganz passenden Ans-
drucks-zu bedienen, die man, frither, davon aus-

_ schlofs. Sollte man sich nun etwas Achaliches nicht .
. anch in spiterer Zeit noch denken kinnen, alsdip
' Sammlang dés Nebemia schon mit dem Gesetzban

the vereinigt war,: dafn namlich auch nocb.wﬁdem, .

ungeachtet. man :r_nZA_Jlgenmnen das Gefithl hatte, -

’ L
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dafs in diese Sammlung andere Schriften nicht hin-
tingéhirten; doch fm - Laufe der Zeit'fioch diese
oder jeme Einzélne Schrift aufgenomihen ward?"
Man’ wird darin gewifs um 60 weniger etwiis un-
mbgliches-finden, wenn man Bedenkt, dafs die Schlies-
~ sung-des Kanons, nur der Umfang desselben, wie

_er gich’ darch die Veremngung der Sammlung des -

Nehemia mit dem Pentatench gebxldet hatte; sich

- 'mehr wie von selbst gestaftet 'hat, als dafs er durch
“éinén dusdriicklichen Beschlufs des Volkés ' oder
frgend einés gesetzgebenden Korpers bestimmt wor-
den wire. ‘Unter solchen-Umstinden kann - mah
. "¢s sich immer wohl denken, Zumal bei der blofs
“#bschriftlichén Verbreitung des Kanons, dafs ia
spaterer Zeit noch das eine oder das andere Buch
in demselben aufgenommen sei, entweder im Laufe
-'(ler Zeit, ‘dder ébgliich bei seinem Erscheinen; das
~ war vielleicht der Fall mit dén Bii¢chern Esra, Ne:
" shemia und dér ‘Chionik: noch wahrscheinlicher it
‘@em Buché Esthér, das wohl Hochst wahrscheineh
‘erst ein Produkt des Makkabsischen Zeitaltds ist.
Und sollte” man es sich nun nicht gls méglich ‘den-.
“ken konnéd, ‘dafs és eine ahnhche Bewardnifs mit -
‘dem Buche Daniél habe, wenn dieses auch witklich
“érst yur Zeit -des Antiochus Epiphanes zum Yor.
#chein kam? Sicher wiirde s wohl nicht héch in
deén - Kanon anﬁgeﬂﬂmmen sem, e man gewulst
'hatte, dafs €4 érst um die Zm‘. ’#e’t‘fafst béi: wohl
‘aber konnte es zamal in emer 80 bewegten Zeit
- .in -denselben eindringen, wenr man’ es Pir d4%
We‘rk eines zur Zéit des Exils lebenden Prophea
ten hiéit, das hur: bis zu- der Zéft' vbrborgeﬂ ge:
‘weseh 'sei. Und duf diese Weisi hdt; man ab¥ fe-
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. -

* - den Fal! yon’ An‘fang an das Buch’ \)etracbtet wlc '

--es denn sicher' selbst .s0 will angesehen - Wefdea.
Dafs*dasselbe dber, wenn es um die’Zéit zam Vor-
schein kam, obgleich fiir eine prophetische Schrift
“‘Behalten, iicht in die Abtheilung der Neviim auf-

- getidinmen, sondern in die dritte Abtheilomg gegen
das Edde ‘des Kanons gesetst warde, Kann nicht

auffalléi; da ja auch die sphitern ‘historfiélen Ba-
) cher ‘dben dorthin gestellt sind. VWelche Schwie-

‘rigkeiten digegen diese Stellung béi’ der Ahnahme
der Echtheit des Buches verarsacht, haben wir §. 8.
‘gesehen ; und wird noch tiehr hervortreten, wenn
man ‘das Obige ither die Bildung des Kamons da-
‘mit zusammennimmt; denn in diesem FaHe hitte
‘doch wohl sicher Nehemia das Buch gékannt, antl
es ‘mit in seine Samimlung unter ‘dén iibtigen prd.
‘phetischen Schriften mitaufgeommen ; ditnn wiirde
es oben bei der Vereinigang diesér Sammlung des
"Nehenua mit’ dem Pehta‘teuch diese Stélle "gewils
-auch nicht verlohren haben: — VWas mub aber den
Einwand befnﬂ% dafs bei dieser Annahme fnar- er-
- warten soflte von Strextxgkelten 20 lesen, ‘die tiber
"die Aufndhme des Buches entstanden seien, 50 wer-
den diejenigen, die - dfe Abfassung des Buthes in

dag Zeitalter der Tyrannei des Antiochns” Epiphé.

HEE sétién sxcb #udh ‘dhdarch nichit sehi Fedringt
fihlen. Denn, werden ife sagén, gerade i éiner

‘Zgit des thckbs der Veiéhrer JéﬁdVahs, wie sie -

ahgegeden' war, muflste eiti olches Btch béi alten,
die am Dienste fhres Fottés festhxél’tén, allg’emém
Wim s0- Willigers Atifhatime finden ;" je el . der

Bhiize’ Bidialt desselbun fhirdn Witndchen tttid Hoft:

nuﬁg@ﬂx entwprecmnd‘Wr' ‘4P aber das Hiich huch,

1
t <

-
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‘ .ohne alle VWiderrede, selbst von den in fremden -

Lindern lebenden Juden angenommen ist, kann
nicht mehr befremden, als dafs diese iiberhaupt in
Ansehung des Kanons gans mit den Palistinaischen
Juden iibereinstimmen, da doch wemgstené dieje«
_nigen unter ihnen, die gur Zeit des Exils nur roch
vor_demselben nach Aegypten und ‘andern Lgndern

.ansgewandert waren, dahin noch nicht unser-gan:

zes A. T., sondern nur das Mosaisdhe Gesetgbuch

als kanonuche Schnft kinnen mitgenommen. ha-

'.ben. Es ist. dxese Ueberemshmmun\g keine . ur-
_spriingliche,. sondern ein erst spiiter darch den Ejn-
flufs und das iiberwiegende Ansehn der Palistinai-
_schen Schriftgelehrten bewirkte. So gut diese Ju-

~ .den in der Zerstreuung nun spiter den, sammths

_.chen Nevien und den andern Hagnographen, blofs
dem Be;spxele der Palistinener folgend, kanonuches
Ansehn beigelegt haben, ohne dafs sich iiber die
.etwanigen Verhandlungen in der Einsicht uns ir
gend eine Nachricht erhalten hat, eben so. gutkon-
.nen sig,, obglexoh auch dariiber sich uns kein dus<
seres Zeugnifls erhalten hat, dasselbe in Ansehung

" des Byches Daniel gethan haben, wenn dasselbe -

auch erst im Makkabiischen Zeitalter zum Vor-
_schein gekommen ist, .

:  Diese Bemerkungen glaube ich werden hmrep
.chen gu zeigen, wie. di¢ Kanonicitit dés Boches
Daniel , obwohl unter:den dufsern Zeug‘mssen bet
‘weitem das bedentendstg, doch an sich nech kei-
nesweges einen sichern, unwiderieglichen Beweis
fir die Echtheit desselbeny oder auch npr gegep
die Abfassnng desselben im Makkabmschep Zgital-

ter abgibt, wie dieses- -vielmshy bei weitem pcheint

hber-

A}
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, iiberwogen su werden durch_die Stellang des Ba-
_ ches im Kanon, verbunden mit dem Stillschyyeigen
des Jesus Sirach #iber die Person des Daniel; wel.

ches beides sich bei der Annabme, dafs das Buch

einen zur Zeit des Exils lebenden Propheten gum -

Verfasser habe, nicht wohl erkliren liefse.

' Es liefert aber”auch im Buche selbst eine Stelle,
Kap. g, 2. — und dieses mag den Uebergang zu der
Betrachtung der innern Griinde bilden — -einen

* meines Erachtens .ziemlich sichern Beweis, dafs das-’
,selbe -erst zu einer Zeit abgefalst ist, wo der #ibrige

Kanon schon bestand, und als ein geschlossenes
Ganze angesehen wurde. Denn dort wird mit dem
Ausdrucke Cialth eine Sammlung bezeichnet, .wor-
in sich die ‘Weissagungen des Jeremia befanden.
Dieses kaun hun 'nicht etwa blofs die Sammlang
des Nehemia, oder irgend eine frithere Sammlung

~ von prophetischen Schriften allein gewesen sein.

Denn es lifst sich nicht gut denken, dafs jene Bee
geiclnrung sollte je vorgngsweise von irgend giner
Sammlang ohue den Pentatetch gebraucbt sein; es

‘kann derselbe doch immer nur (wie t¢ ﬂcﬂlm,

% 79«@}, ai yoagai) den Inbegriff der heiligen Schrif-
ten des Jiidischen Volkes begeichnen, die vor an-
dern ein kanonisches Ansehn hatten, und darunter

stand auf jeden Fall das Gesetzbuch von jeher oben

an. Es geht daher daraus, dafs dort die VVeissa~

'gungen des Jeremia als unter den 0MRo befindlich '

‘bezeichnet werden, hervor, dafs diest damals mit

dem ‘Pentateuch schon it Einer Sammlung, die man

als ein Ganzés amsah, sich befanden, also, nach

dem Obigen, dal‘s die Sammlnng des Nebemia mit
Theol, Zeitsehr, 5. H. A

-
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dem Mosaischen Gesetzbuche sn Einem Ganzen vei-
enmgt war. Se fiilhrt also dieser Ausdruckan sich
uns, wenn, was oben iiber die Geschichte des Ka-
nons auseinandergesetst ist, nicht auf ganz fal-
schen Grundsitzen beruht, fiir die Abfassung des
Buches Daniel in ein giemlich spites Zeitalter we-

nigstens geraume Zeit nach dem Nehemia.*).

N

- %) Ohne diest Stelle im Buche Daniel selbst kdnnte man,
dinkt mich, leicht geneigt sein anszunehmen, dafs die
Sammlung des Nehemia erst im Makkabiischen Zeitalter
mit dem Gesetzbuche vereinigt worden sej. Dafiir liefse
sich noch anfithren: 1) dafs nur von den Gesetzbiichern
gesagt wird: dafs die Syrer unter Antiochus Epiphanes
sfe vermichtet oder entweiht haben, 1 Macc. 1, 56. 3q; 3,
48. WWiren die Propheten und Psalmen schon mit dem.
. Pentateuch vereinigt gewesen, so wiirden sie gegen jéng

Biicher eben so verfahren haben. Doch ist allerdings -

moglich, dafs an’ jenen Stellen diese Bicher, wenn sie
schon mit dem Pentateuch Ein Ganzes ausmachten, mit
diesem unter, den gemeinschaftlichen Namen des Gesétz-.

buchs konnten befafst werden. 2) Dafs man erst seit dem '

Makkabiischen Zeitalter scheint angefangen zu haben, ne-
ben dem Pentateuch auch Abschnitte dus den Propheten
vorsulesen. — Bei dieser Ansicht konnte man dann an-
nehmen, dafs zu. gleicher Zeit mit der Sammlung des Ne- -
hemis auch schon die simmilichen iibrigen Hagiographen.
mit dem Pentateuche vereinigt seien. Dié Ausschliefsung
des Jesus Sirach kénnte gegen diese Annahme kelnen hin-
linglichen Grund abgeben, da man doch wohl nur Bii-
cher, die man fiir ziemlich alt hielt, was bei allen wirkli¢ch
- aufgenomrnenen Biichern der Fall sein konnte, fiir wiirdig -
hielt, mit dem Gesetzbyche zu Einer Sammlung vereinigt -
su werden, das verhiltnifsmifsig spite Zeitalter des Si-
rachs aber nicht unhekannt sein konnte. — Indessen
scheint mir doch immer, dafs jene Stelle ein ziemlich
sicheres Zeugnifs abgibt, dafs zur Zeit der Abfassung des -

- |
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‘Gehen wir nun weiter sur niheren Erwigung

der iunern Griinde, die fiilr und gegen die Authen- -

tie des Buches Daniel und fidr und gegen dessen

Abfassung im Makkabiiischen Zeitalter angefiibrt -
" werden oder sich anfiihren lassen, und achten wir

auf die Sprache des Buches, auf die darin herr-
schenden ldeen und Darstellungen und die sich
daraus ergebende Bildung und den Charakter des
Verfassers: so finden die Vertheidiger der Echt-
heit des Buches dieses Alles der Art, dafs es nur
" auf einen Mann wie Daniel als Verfasser schliefsen

' _ lasse, der zur Zeit des Exils unter Chalddiern und

Magdejesnanen, so wie so manche. Fremden in Ba-
- bylon lebend, der aramiischen wie seiner Mutter-

- sprache, der hebriischen huddig war, aber seine
- Sprache auch mit andern fremden VVortern ver-
‘mengte, der eben aus jenem Verkehr manche aus-

lsndische Begriffe und Jdeen erhalten hatte, die er.

in die Schilderung seiner Gesichte aufuabm; der
durch sein Leben am Chaldéischen Hofe -die da-

mals iiblichem Namen der Staats- und Hofimter:

genau kannte u. 8. w. ¥), " Dagegen diejenigen, die

die Abfassung des Buchs durch den Daniel bestrei- |

ten, theils die Richtigkeit oder wemgstens dieBiindig-
" keit der angefiibrten Griinde iiberh-upt liugnes,
theils ihnen audef'es\ derselben Art entgegenstellen,
was einen viel jiingeren Verfasser verrith. Wir

konnen hier nicht alles EinZelne, was fiir 'die eiixe .

Bucbes Damcl die Sammlung der Proneten schon mit

" dem Gesetzbnche vereinigt war.

#) Jahn Einl.' S. 625 . Introd. p, 8611, Ddrel. S.ag2 il

02
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und fir, die andere Ansicht angefiithrt wird, aus-
fiibrlich beleuchter, sondern miissen fns, wenig-
stens bei der Anfithrung der Griinde gegex die Echt-

heit des Buches, begniigen nur diejenigen’ hervor-

. guheben, " die wu'khch ein bedentendes Moment
* bilden._ .
: §. 13 . ~
- Zuerst kommt hier die Sprache des Buchs in
Betracht. Diese ist bekanntlich theils hebriisch,
theils chalddisch. Kap. 2, x—2, 3. ist hebréisch
geschrieben; dann wird die Rede der Chaldiischen

VVeisen an den Nebukadnezar im Chaldéischen

‘Dialekt vorgetragen, dieser aber beibehalten bis zu
Ende vou” Kap. 7.; die 5 letsten Kapitel sind dann
wieder hebriisch. Diese Abwechselung kann an
: sich weder fiir noch gegen den Daniel als Verfas-
ser enfscheiden, da seit dem Exil bis zum Makka-
biischen Zeitdlter und duch wohl noch spiter ge-
wils jeder nur irgend.gebildete Jude beider Dia-
lekte miichtiz war *). Die Beschaffenheit der Spra-

che des Buchs aber in grammahkahscher und lexi- .

Kalischer Hinsicht, .in den hebriisch, wie in.den
chaldiisch geschriebenen Abschnitten, ist’zum Be-

weise fiir'beide entgegengesetzte Ansichten benutst

' worden

Was' wuerst dieé hebriischen Abschnitte betnﬁ't,
50 ist mcht nur anerkannt, dafs sich darin hiufige
Chaldmsm{en und selbst Persische VVirter finden *¥),

*) Vergl. Gesenius Ges;:h der hebr. Spr. u. Schr. Leipss
1815, S. 441, -

#*). Ueber die Chaldaismen und mnstngen Elgenthﬁmhchkex‘
. ten der spiteren. nach' - exjlischen Schriften. ‘iberhaupt

s
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-sondern es dringt, sich auch dem philolo
Gefithle beim Lesen unmittelbar auf, dafs di¢ ganze
Diktion in diesen Abschnitten zu den schléchte-
sten im A. T. gehort, und gewils nicht der Art
ist, dafs daraus ein Argument fiir ein hdheres Al-
" ter des Buches Daniel oder bestimmt fir die Ech-
" heit.desselben entlehnt. werden kinnte. Indessen.
- mochte ich dieses auch nicht als einen triftigen Be-.
weis fiir die Unechtheit des Buches anerkennen.
Wir ‘haben, wie mir scheint, wberhaupt aus den
verschiedenen Jahrhunderten s¢it dem Exil von der
hebralschcn Litteratur zu wenig {ibrig, um nos:
mxt Sicherheit ein lebendxges, anschauliches Bild
von dem allméhligen Sinken des reinen Hebrais-
mus auch im Einzelnen zu gestalten; und. daher
ist es auch wenigstens sehr unsicher, aus der Be-
schaﬁ‘enhext der Sprache in diesen Ueberresten mit
Genamgkext das Zeitalter des Einzelnen zn. be-

stimmen, ob es noch dem Zeitalter des Exils selbst
. angehire, oder wie spiit es nach demselben ver<"
fafst sei. Daher ich wenigstens es auch nichtiiiber-
- nehmen mdichte, von Seiten der hebréischea Dik«
" tion einen Beweis fiir die Echtheit ader Unechtheit
des Buches Daniel zu Fiihren,

§. 14, ‘

Etwas weiter und sicherer fithren uns in die-
ser Hinsicht die Chaldéischen Abschnitte des Bu-
‘ches. Hier hat man bemerkt, dafs sich darin hga-
~ fig Hebraismen finden, die in den Thargam, auch
den friihesten gar'gicht oder wenigstens sehr sel- "

vergl, Gesen. a, a. O, 28—30; tiber persische WWirter
‘in dengelben.¢bendas. S. 6o fl. .-

N
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ten vorkommen, Nimlich das Aphel und die pas.
siven Conjugationen werden hier- hinfig statt des
prifigirten &, das sich selbst in den #ltesten Thar-.
gum findet, mit 0 geblldet, und dieses 1 bleibt im
Aphel auch teistens nach den Priformativen des
‘, Futurs und Particips stehen ‘wozu man noch rech-
nen kann, dafs auch-ein Hophal als Passivum des
Aphel vorkommt, Man hat daraus den Schlufs
gerogen, dals diese Abschnitte (wie die Chaldi-
schen des Esra, wo- ;lasselbe stattfindet) gziemlich
friihe gea;:hneben seien, bedeutend vor den iilte.
sten Thargum %), Indessen das wiirde auf keinen
Fall etwas fir die Authentie des Buches eotschei-
.. den, da dasselbe, selbst wire es erstim Makkabii-
schen Zeitalter abgefafst, doch bedeutend frither
fiele als die Thargum, von denen selbst die dlte-
' sten sonder Zweifel erst nach Christi Geburt ver-
falst sind. Es ist aber iiberhaupt jene Eigenthiim- -
- lickkeit gar nich{ der Art, dafs sie uns besonders
an ginen Mann wie Daniel im Buche selbst ge-

schildert wird, als Verfasser denken lifst; eher,
~ .gcheint mir, fihrt sie uns auf die entgegengesetzte »
Ansicht, ' Denn jene Hebraismen scheinen mir der
. Art zu sein, dals sie nur aus der Vermischung
beider Dijalekte in der Volkssprache hervorgehen
konnten, VVurde aber Daniel schon in seiner Ju- .
gend in Babiylon am kdniglichen Hofe in der Spra-
.. ctie und Schrift. der Chaldier firmlich unterrich~

*) J. D, Michaelis Gramm, Chald. Gétting, 1771 p. 3%

“Ic thn Iﬂt’(’d& Po 562' - D‘sﬂ‘m B"‘tb Euﬂ.
S 1526 fll, -
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tet, wie Kap. 1, 4. erzihlt wird %), mufste er diese
Sprache recht eigentlich studiren, so kiéunte man
gerade am wenigsten eine solche Vermischung der
grammatischen Formen beider Dialekte erwarten.
Wo zwei Vilker von verschiedener Sprache in
steter unmitteldarer Berithrung mit einander leben,
da ist-es natiirlich, dafs beide Sprachen sich nach

o' - . -

.
)

' ‘) Neuere Ausleger, wie Michaelis, Bertholdt, Der-
for nehmen zwar an, die Sprache der Chaldier, die Da-
niel lernen mufste, sei eine ganz andere als die Ost-Ara-
miische, nimlich die, welche Nabopolassar, als er sich
Babyleniens bemiichtigte, mif darthin gebracht habe, und
die seitdem dort wenigstens am Hofe herrschend gewesen
sei; diese soll ven der Sprache der einheimischea Ara- -

' maer. dle die Volkssprache blieb, ganz verschieden '‘gewe-
sen eein, und iberbaupt einem ganz andern Sprachstam-
. me als dem Semitischen arigehirt haben. (mach Ge-
senius, wie die Sprache der Assyrer, einem gemeinschafs-
lichen Stamme mit der Persischen; s, dessen Gesch, der
hebr. Sprache u. Schr, S, 62 fl. Comiment. iber den Je-
saia, S. 748 ). Doch abgesehen -davon, dafs gegen diese
ganze Ansicht, dafs die Sprache der eigentlichen Chaldéer
und der Assyrer nicht znu dem Semitischen Sprachstamme
geborte, sich mir wenigstens noch manche Zweifel schei-
nen erheben zu lassen ~ an unserer Stelle haben wir bei
. dem Ausdrucke Sprache der Chaldier nach der Ab-
sicht des Verfassers gewifs an keine andere als an die Ost-
Aramiische zu denken, Denn indem er Kap. 2. die Wei-
sen des Landes sich am Hofe mit dem Konige ausdrick-
lich in Aramiischer Sprache unterreden lifst, kann seine
Meinung nur sein, dafs dieses die nicht blofs im Lande,
sondern auch am Hofe ibliche Spncho war; und dafs
Daniel und seine drei Gefihrten in dieser unterrichtet
seien, kann er a. a. O, doch nur baben ausdriicken wol-
len, Was den Ausdiuck Schrift der Chaldder be-
trifft, so- kann deuselbe, wenn der Verfasser damit eine

-



nnd nach, und um 80 -eber, wenn, sie zu exnlnder »_
im Verhaltmb verwandter Dialekte stehen, in lexi-

. kalischer wie in grammatischer Hinsicht mit. ¢in.
ander vermischen, VVer aber, zumal zur Zeit, wo
" beide Volker ruerst einander so nahe kommen, die
fremde Sprache auf eigentlich gelehrte VVeise stu.
dirt, wird gewils weit eher beider in. jhrer Rein-
- heit machtxg werden, und nicht 8o leicht gramma.
tische Formen seiner Mu;tersprache mit denen der
fremden, erlernten vermischen und in diese iiber-

tragen.. So scheint mir grade, was fiir den Daniel:

als Verfasser sprechen soll, ein- nicht gans -unbe-
dentender Grund gegen' ihn zu sein, .

_ §. 15 S
Noch entscheidender aber' gegen die Echtheit

- und fiir eine sehr spite Abfassung des Buches er-

‘scheint das Vorkommen griechischer VVirtér. Man
bat ewar manche hielier gerechnet ¥), bel denen

ein solcher Ur!prung sehr unwahrscheinlich, we-.

nigstens hiichst unsicher ist, die vielmehr mit den
verglichénen griechischen VVirtern héchst wahbr-

,  bestimmte Vorstellugg verbunden hat, nuv unsere gegen-
- wyirtige Chalddische Quadratschrift bezeichnen; im Gegen-
: satz gegen die Alt-Hebriische zum Phonmschen Gharak-
ter gehorende Schrift, welche nur von den Samaritanern
beibehalten ist,

y *) Besonders Eichhorn Einl, §. 614, 2« + B'e)‘lh.
Uebers, S, 34 fl,, und an mehreren Stellen in den An-
merkungen unter der Uchersetauvg.

¥*) Sa z B. 13133 (sdpapa), DDA (ﬂeﬂﬂlﬂﬂ): uanb

(pderuu); wovon die heiden lcuten wahrschemhch Per-

scheinlich gar nicht zusammenhangen **). Indes-
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sen bleiben doch noch mehrere tibrig, bei denen
_ein solcher Zusammenhang nicht zu.liugnen ist.
" Namenthich ist das der Fall mit den. meistens Kap.
3. vorkommenden Namen' musikalischex Instru-
-mente. Man hat bei diesen erwiedert; dafs die
Griechen selbst die Namen dieset Instrumente mit
den durch sie bezeichneten Gegenstinden aus dem
Orient -erhalten hitten, und auf diese Welse jene
Achnlichkeit zu” efMiren sei. ~ Allein wenn . diese
Erklirung auch bei’ einigen zur Noth ‘annehmbar
wire, 80 kann sie doch wenigstens bei einem
VVorte auf keinen Fall stattfinden, ich meine

MW (v 5. 15:) coder 8300 (v. 10,) *), welches

- offenbar das griechische ovugwvis ist **), und wo-

bei wohl niemand annehmen wird, dafs die Grie-.
- ’ - '

sischen Ursprungs, und daher, wie ich gern zugehe, nichts
beweisend sind. Sieche Jahn Einl. 8. 623 l. Deres.'S.
339 fl. Gesen. Gesch, der Hebr, Schr. 8. 61. 64; und
dessen VV. B. unter.diesen VWortern.

*) Beide Schreibarten sind gewifs echt:, diese Inkonmu
kann aber bei einem fremden WWorte ehen nicht auffal-
len, um so-weniger, da der Laut des griechischen avuep
auf genaue Weise in der hebriischen Schrift nicht konnte

*  bezeichnet werden; beide Scln-exharten sind nur Annsln-
rungen davon,

_**) Doch scheint Paulus dxeoes zu liugnen, der (Commeat.
tiber das N, T. lel- 2. S. 505.) das Wart von’ 1.1’92
ableitet == ein ecinem Schiffboden ibnliches Instrument,
indem die echte Schreibart 393D v. 10, sei (aber dort

!

‘e

ist ja wm’n), dagegen wmmn durch Absehrenbefehler :

euutanden sei: eine Erklanmg, die gerade nicht ¢chledn-
* ter ist ‘als die meisten philologischen Erklirungen, die
Paulus in seiner 'Clavis iber das A. T. gibt, abcr aueh
um nichts bessor.

’
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chen das VVort selbst erst mit der Sache aus Asien.
erhalten hitten', und dafs es eben dalier zu den
Juden oder Babyloniern gekommen sei; denn es
ist dasselbe zu deutlich aus den griechischen Wr-
tern oty und guvely zusammengesetst.  Ist nun
aber das bei diesem Worte unliugbar der Fall, s
wird man aych weniger ingstlich sich bemiihen,
bei einigen andern, mit denen jenes immer zusam-
mensteht, und die eben so grigchischen VVirtern

entsprechen, eine andere gezwungene Ableitung zu
" suchen.” Ich meine namentlich die musikalischen
Instrumente Dim’p_; M0, #3310, worin sich die
griechischen xidapi, wolvyp, saufusy micht ver-
kennen lassen: von diesen VVirtern aber lifst sich
wenigstens bei den beiden erstem eine zu natiir-
liche Ableitung von xidwgos und waddap ' geben,
als dals irgend anzunechmen wiire, die Griechen
hiitten diese Namen sammt den Instrumenten aus
dem Oriente empfangen; und wenn das letzte der
genannten Instrumente auch urspriinglich zu den
Griechen anderswoher gekommen war, so ist es
doch nicht unwahrscheinlich wegen der andern,

. womit es zusammensteht, dafs diejenigen, vomr de-

‘men oder unter denen der Verfasser es kennen
gelernt hat, ‘auch dieses von den Griechen erhal-
ten hatten. VVie soll man sich nun aber diese Er-
scheinung auf eine natiirliche' Veise erkliren? Bei
der Annahme der Abfassung des Buchs durch den
Daniel konnte dieses schwerlich anders geschehen,
als wie Geier es erklirt, dafs nimlich am Chal-
diiischen Hofe griechische Musiker gewesen seien,
die zugleich mit den Instrumenten die griechischen
Namen douelben\mitgebracht und dort eingefiibre

A\
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hatten, WVie unwahrscheinlich aber ¢s sei, der-
gleichen zur Zeit des Exils anzaunehmen, leuchtet
wohl ein. VVenigstens wissen wir aus dieser Zeit
" von einem solchen Verkelr swischen diesen Vl.
kein nichts, und noch weniger, dafs'der Chaldai-
sche Hof oder die Babylounier iiberhaupt damals
¢in¢ besondere Vorliebe fiir die Kultur der ihnen
woh] kanm bekannten Hellenen hatten und grie-’
chische Sitten bei sich eingufithren suchten; denn
‘das wiirde doch, wenn man sich die Sache genauer .
ansieht, hervorgehen. Denn, welche Ansicht man
auch eonst yon dem Charakter und der Tenden».
der Erzihlungen im Buche Daniel haben mag, man
muls doch wohl annehmen, dafs der Verfasser nicht
blofs eine z‘ufailliée\}(ennhih von jenen griechi-
. schen musikalischen Instrumenten hatte, sondern
" dafs er uanter Menschen und in einer Gegend lebte;
- wo diese wirklich iblich waren, und wo daher
auch wohl in anderer Hinsicht. griechische Sitten.
herrschten, Das kann aber in den Gegenden, wo
wir doch auf jeden Fall den jiidischen Verfasser
* gu suchen haben, vor der Herrschaft Alexanders
und seiner Nachfolger schwerlich angenommen wer-
den.. Einige Schwierigkeit scheint hier aber im-
mer noch zu bleiben, wemn wir uns — und das-
‘st doch das natiirlichste, wenn ein zur Zeit-des
Exils in Babylonien lebender Prophet nicht Ver-
fasser sein kann — ald solchen einen in Pallistina .
. lebenden Juden denken. Dénn es ist wenig wahr- -
scheinlich, dafs die Palistinensischen Juden auch ™
nach dem Exil solliten su irgend einer Zeit jene
musikalischen Instrumente von Griechen angenom- ‘
- meén haben, Allein hier werden wir wie von selbst

-

- \
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auf das Zeitalter des Antiochus Epiphanes gefiihrt,

der in allen seinen Einrithtungen - griechische Sit- -
_ ten nachahmte und alles was ihm angehirte, zw

. gricisiren suchte; dals dieser auch griechische Mu-

sik dnd griechische musikalische Instrumente bei

sich, an seinem Hofe und in seinem Heere, ein-’

gefithrt habe, ist wohl nicht zu besweifeln; und

"'von daher konnte unser Verfasser, wenn er zu der
, Zeit lebte, sie kenpen, auch wenn sie bei sei-
.nem Volke selbst nie herrschend waren. Es bliebe

dahgr' in dieser Hinsicht nur noch die Frage ru
beantworten, was den Verfasser eigentlich veran-

lalst habe, bei der Beschreibung der feierlichen

Aufstellung und Einweihung einer Gitzenstatue in
Babylonien als musikalische Instrumente, die dabei

"angewandt seien, vorzugsweise griechische zu nen-
‘nen, wenn diesé doch weder bei jener Feier wirk-

lich konnen gebrauclit sein, noch auch solche sur
Zeit der Abfassung unter den Juden im gewdihn-
lichen Gebrauch waren: darauf konnen wir indes-

sen hier noch keine Antwort geben, werden aber .

weiter unten darawf zuriickkommen.
- §. 16,

‘Allein, sagt man, woher hiitte ein zur Zeit des -

Antiochus Epiphanes in. Paldistina lebender Jude
eine so genaue Kenntni(s der Einrichtungen des
Chaldiischen Staates schépfen sollen, als wir im
Buche Daniel antreffen? Zeugt dieses nicht viel-

‘mehr fiir einen in Babylonien zur Zeil der Chal,

diischen Herrschaft lebenden Verfasser? Aber hier

wiire wohl vor allen Dingen zu fragen, ob denn

die Annahme einer solchen génauen Kumde auch

" gehorig begriiudet sei? Am auffallendsten scheint

_—
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seine Kenntnifs des Chaldiischen Magier - Instituts
_ nach seinen verschiedenén Verzweigungen, und dér
Chaldiiischen Staatsbeanften zu sein; die letztere
tritt besonders Kap. 3. und 6. hervor; die erstere
Kap..2. 4 und §. Allein woher wissen wir denn,
- dals seine 'Angaben in der Hinsicht richtig sind?
dafs die. Namen von Beamten, die er nach ‘einan.
“der in grofser Menge auffiihrt, die in derselben
Rangfolge im Chalddischen Reiche iiblichen Benen-
nungen der hiheren und niederen Staatsbeamterr- .
waren ? Und woher wissen wir, dafs es in Baby-
lomen gerade die verschiedenen Klassen von.Ma-
gxern gab, welche unser Verfasser auffiihrte? Bei- )
des hat vielmehr bei genauerer Betrachtung doch
‘manche Unwahrsclieinh"chkeit.
_ VVas zuerst die Bekanntschaft des Verfassers
. mit der Staatseinrichtung der Chaldier betrifft, so
legt selbst Bertholdt *) auf deren Genaunigheit
ein solches Gewicht, dafs er vornehmlich deshalb
die Erzihlung Kap. 3, 1 —3e. in Ober-Asien, oder
* wenigstens von einem Juden, der dort eine Zeit-
lang gelebt hatte, geschrieben sein -lifst, da ein
Jude in Judda diese verschiedenen Benennungen
nicht kennen lernen konnte, leicht dagegen in je-
nen Gegenden, da dort bei allen politischen Ver-
#nderungen, die Ober-Asien durch die Meder, Per-
- ser und Griechen. erfahren habe, die inneye Staats-~ -
einrichtung doch- fast ganz unverindert gebliehen -.
‘'sei. Doch abgesehen von dem zum wenigsten Un-
erwiesenen, was in der letzten Behauptung liegt,

emem—————

. %) Ubers. 6. 68 8. Eink 81550 . - o
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ist es ja iiberhaupt eine ‘blofse Au,n'ahme','die eben
50 nnprwiesen ist, dafs die hier vorkommenden Na-
men von Beamten wirklich Namen von .den be.
stinmten Classen simmtlicher :Beamten des Chal-
" duischen Reiches waren, von den hichsten bis zu
den niedrigsten. Es.'ist aber doch leicht méglich,
nicht nur, dafs manche Klassen von Beamten, die
in der Chaldiischen Monarchie waren, hier nicht
genannt sind, sondern auch, dafs unter den ge-
nannten manche dort gar nicht vorkamen, und an.
_dere blofs allgemeine' Bezeichnungen von Vorge-
setzten sind, nicht besummte Klassen von Beam-
ten. Mir ist wenigstens sehr wahrscheinlich, dafa
der Verfasser hier blos alle Worter, die ihm ir-
gend ‘als Bezeichnungen von Beamten und Befehls-
habern in den Gegenden, wo die erzahlte Bege-
benheit vorgefallen sein soll, bekannt oder gegen-
wiirtig waren, znsammengehauft, und daher anchobne
Bedenken die Namen babylonischer Staatsbeamten
mit solchen aus der Persischen Herrschaft, und
vielleicht noch anderen zusammengeworfen, auch
neben wirklichen Namen- bestimmter Klassen von
' Staatsbeamten andere gestellt habe, die blofs all-
geweine Bezeichnungen fiir Vorgesetste i tiberhaupt.
sind, nicht fiir das oder jenes bestimmte Amt. - Der
1IYne ist ein anerkannt Persisches VWort und
Beseichnung ‘eirier VViirde im Persischen Staate,
Grofs-Satrap oder blofs Satrap; nach Dan.
6, 2. setzt Darjaves der Meder iiber sein Reich
_ 120 solche Achaschdarphen; wobei der Verfasser
wohl an den Darius Hystaspis gedacht haben mag*),

*) Vergl. Berthold t Ucbers, Exk. 4. S. 855 f. '
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der sein Reich in 20 Satrapien eintheilte (Herod.
III, 8g). Im Buche Esther kommt das Wort oft
vor. Ob aber diese VWiirde schon im Chaldiigchen -
- ‘Reiche und unter diesem Namen gewesen sei (Dan.
-Kap. 3. und 6.), mufs doch wenigstens hichst zwei-
‘felhaft bleiben. Dasselbe gilt von demn’ 737} Schatz-
‘meister, 13", Gesetzkundiger (Kap. 3, 2.3)
und wohl auch von 1331 Staatsrath (Kap. 5, 24.
275 4, 33; 6, 8.), die sich durch ihre Endsilbe als
Persische Warter zu erkennen geben, und wovon
das erste (nur etwas anders 'ausgesprbchen_, 2n)
Esra 1, 8. 7, 21. als'Persische YViirde vorkommt;
diese Wiirden konnen leicht dem Verfasser, da die-
‘ger in spiterer Zeit ‘lebte, aus der Einrichtung der
Persischen -Monarchie bekannt gewesen und von
dort auf die Chaldiiische iibergetragen sein, selbst
wenn sie in derselben nitht wirklich stattfanden.
Noch weniger kann die Erwibnang der 1o und nr;i_g
(Kap. 3. und 6.) fiir eine genaue Kenntnifs des
Verfassers von der Chalddischen Staatseinrichtang
biirgen, da diese Ausdriicke leicht von ihm, wenn
er auch noch so spiit lebte, auderswoher entnom-
. men sein kénnen, da sie beidg in spiteren Schrif-
" ten seit dem Exil ofters vorkommen. Beide aber
scheinen gar nicht Bezeichnungen fiir bestimmte
Aemter zu sein, sondern blofs allgemeine Ausdriicke
fir: Obere, Befehlshaber, ohne dafs auch
swischen beiden selbst ein ganz bestimmter Unter-
sthied: statt findet *). “ Jeremia (61, 23. 28. 67.)
~ ¢) Dafs dié¢ urspringliche Bcdentung von ]JD nicht, wie

Buxtorf, Gesenius u, a, .nnehmen, Stellvertre-
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und Esechiel (23, 6. 32. 23.) neonen beide auch

- jmmer neben einander, aber die nind vor den b)Y,
_ so dafs, wenn ein beshmmterﬂnterschned zwischen

beiden stattgefunden hiitte, die letzteren geringer
als die ersteren .sein miilsten (vergl. bespnders Je-

rem. §1, 28, wo beide hinter 0331 stehen), dage-

-gen sie Dan. 3, 2. 3. 27. immer in umgekehrter
“Ordnung stehen: und Kap. 6, 8. stehen die 2330

vor den Satrapen und den %7371, und darauf

_folgen erst xmnp. Spricht das nun wohl dafir,

dals diese Ausdriicke bestimmte Aemter bezeich-
nen, die der Verfasser in ihrer Dignitét und ih-
rem Verhiltnifs zu einandér aus Autopsie kannte?
Noch weniger aber sind wohl die Kap. 3, 2. noch
zuletzt genannten XN3'1) ?;_‘t:kv."vz; eine bestimmte
Wiirde in bestimmtem Unterschiede von den vor-

- hergenannten: denn dafs es Unterbeamte sind, liegt
. in dem Worte doch auf keine VWeise. Es bleiben

nur noch die ¥21371% (Oberrichter) und x'Abh ,
dessen Bedeutung unsicher ist, iibrfg (Kap, 5, 2.3.),
die beide sonst nirgends vorkommen. VVenn diese
aber auch, wie nicht ‘unwabrscheinlich ist;, wirk-
lich aus der Chaldiischen Staatseinrichtung genom-

men sind, und bestimmte Aemter in der Uhaldi-

schen Monarchie bezeichneten, so wird man doch.
' - wohl

ter ist, sondern: Vorgesetster, wird aus Dan. 3, 48.
© (73322093 %9 P10 3)) wenigstens hochst wehr
scheinlich. — ND mag spiter besonders von den Statts
haltern der einzelnen Provinzen gebraucht sein: doch die

cigentliche Bedeytang des Wortes ist auch higf allgemeiner
und unbestimlpter: vergl. Jes, 36, o.
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' wohd Mhan', dufu ‘dcr Verfasser diése Wﬁulu.

selbst wenn sie spliter nicht mehr vorkamen,
kennen Lonnte, ohme zur. Zeit der Chaldiischen
Herrschaft gelebt zu haben. Dafs aber jene ganze
Zusammeastellung nicht anf sichere VVeise fiir eing

" gonaue Kenntnifs der innern Einrichtung des Chale

diischen Staates seugt; Wird man ‘nack den eben
gemachten Andeutungen wohl:sugeben; und wean
die Danielische Abfassung unserés Buches nicht

auf andere VWeise gesichert werden kann, so lilst '

sich dieses schwerlich als ein Zeugml‘o dafir ge.
brauchen *).

, Gang auf dieselbe . VWeise schieint es sich mir
ab¢r mit der Kenntnifs des Verfassers von dem

Mager. Institat der Chalder wu ‘yerhalten. . Auch
die in dieser Beziehung in unserm Buche vorkom.
menden und neben einander gehiuften Ausdriicke
(Kap. 1, 20. 2, 2 10. 97.. 4, 4. §, 7. 11) eind

, duch wohl sclewerlich technische Bezeichnungen
von auf bestimmte WWeise. yerschiedenen Klassen

Chaldiiischer VVeisen; der Verfasser scheint gerade
die Ausdriicke fir .Zauberer, VWahrsager,
die thm ebeén gegenwiirtig wiren, susammengestellt

gu haben. Es ist schon an sich nicht recht wahr«

scheinlich, ivenigstenb ist uns sonst nichts daven
bekannt, dafs die VVeisen Chaldidas sich auf solche

Weise in verschiedene Klassen theilten_, woven .
jede ejnen besonderen Zweig der Wahrsagerei oder

#) Und eben 30 ‘Wenfg kenn man diese Stellew des Daniel
mit Sichorlmit benwtzen, um, sich ein Gemihlde von der
- Verfsssungsform des Chaldiischen Reiches su entwerfen,
- wie Bertholdt gethan hat (Uebers. Exk. 2, 8. 31$-h8)

nl"’: Zﬂﬁﬁr« 5. B 14

<
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Zauberei trich.- Und wiire dies der Fall gewesen,

#o whre noch gar mdarlioh‘,, dafs =. B. zur Am-
seife und Deutung eines Traumes (Kap. 2: 4.) nicht
diejenigen, die sich gerade mit diesem Zwéige be-
schiftigten, allein herbeigerufen wurden, sondern

-alle Klassen, und dafs die andern die jhnen wegen

" Berufe. VVie ist es nun abeér gar irgesd wahr.

threr Unvnssenhe:t drohende Gefahr nicht &inmal -

dadurch abruwehren: suchten, dafs sie erklirten,
die Keantnifs dieser Dinge gehire niclit su ihrem

‘ ocheinkch dafs sumal in Babylonien selbst eine

" fassen, wo es gwar nebem andern Klassen steht,
aber zuletst, so dals man.es als.allgemeine Za-

eigene Klasse dieser Mager den Namen: Chal.‘

Qder gefilirt habe: Nach Kap. 8, 4. 10.. kinnte
man gwar schliefser, dafs ‘es. nur.der allgenm

Name des ganszen Stdndes gewesen sei *); und s0'

kiunte man es zur Noth auch wobl -Kap. 2, 2.

. sammenfassung aller andern in den vorhergehen.
'den - Ausdriicken nicht bestimmnt bexeichneter Cles-

sen nehmen kénnte. Aber. dafs die Mager in Chal-

d¥a, selbst soliten Chaldder genannt sein, ist doch -

auch wohl schon bdchst unwahrscheinlich, seélbst
bei der Annahme, dals :die. Magerkaste nicht dem

, Aramiischen Volksstamnme ‘angehirte , sondern mit

\

den Chaldiern eingewandert sei *"‘) Aber an an-

*) Dasu lclmnt Gesenins sich zu neigen, Comment. dber
den Jesaia, Beilage 2. iber die Astrologie und das Reli-
glonssystem der Chaldler, S.x5558

*%) Vergl. Gesen. a.°a O.-S. g49 fl. — - Jene ganre An-
mahipe aber; dafs die Mager den eingevnnderun Chaldiiern
angehfrten, scheint mir wenigstens bei der Vorsussetzung,

-
b

Y N
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diier mitten- uuter den andern Kiassss von VVb.
-sen des Landes, ganse als dine hewondere Abthéd.'
lung derselben; nad dafs eine solche unter diesem
Namen im Lande selbet gewesen o}, {st doch we.
-nig wahrecheinlichs dagegen war anfserhalt Baby.
loniens der Name Chaldier aligemdine Begefoh.
naog der Chaldiischen Weisen tiberbaupt, und ns.
-mentlich. der Astrologen. Und so macht dieser
Gebrauch des VVortes hier wenig Schwierigkeit bei -
der Anbicht, dafs wir hier einen Pﬂﬂnﬁnenmchen
Verfasser aus'spiterer Zeit haben, der selbst keine
. irgend genade aus eigner Anschauang geschpite .
-Kenutuifs vou den Chaldiischen Weisen hatte; da
hann: man es niclit so sehr auffullend finden, dafs
er bald die Chaldier fir die VWeisen des Landes
ﬂberhaupt, bald fiir eine besoudere A’bﬂioihmg der.
selben zu setren -scheint. « Béi dieser Ansicht er.
‘Klirt eich denn auch leicht die Erwihnung der
oYM, ohne dals man nithig hat anzunehmen,

E L,

dafs &e Clnldler einem gmz andern Voih- und Sputh- '

stamme als die eingebornen Aramier angehirten, hochye

" unwahrscheinlich, schon aus folgendem Grunde. Die Ma-

ger machten doch auf jeden Fall im Lande die eigentlichen

Gelebrten ‘aus; hitten disse sun za eimem Nicht - Semiti-

schen Stamme gehort, so wiirde als Schriftsprache im Lan-

™ de,niclit dle Aramiische kaltivirt ovrden seifi; sondern die

fremde Sprache der Chaldéer, mochte dme nad it dy

¢ Pursischen verwgndi sein oder an nech cimem attdern
-, Sgrachatamme gebdren, Dann aber witsde der OstoAra- -

.. mbische Dialekt sich uns als Schriftspractie achwerdich er-

" halten haben, nicht ven del splitern Jnden dn nldnm-

T., gengmmen sein.

\

P2



dals salche, die wir in Aegypten finden Ben. Kap:
4. Exed. Kap.. 7—g, auch eine eigne Abthejlung
der Chaldiischen VVeisen bildeten; der Verfasser
.scheint sie ndmlich blofs aus der Erzihlung des
Traums- des .Pharao heriibergenommen zu haben
- (vergl. Gen. 41,8.) ), welche er bei seiner Erzih-
'lung vom Traum des Nebukadnezars' vor Augen
gohabt und nachgeahmt su haben scheint, wie bei
.den beiden ersten Kapiteln iiberhaupt ifters dno
, 4Geschichte des. Josephs.
: . So.scheint also weder die Kenntaifs des Ver-
Japsers von der Staatseinrichtung der Chaldier,
.aoch die von dem Mager-Institute der Art su
.sein, dafs wir besonders geneigt werden, ihn fir
.einen gur Zeit der: Chalddischen Herrschaft vnd'ii‘
Babylonien selbst lebenden Mann zu halten; weit
_eher fihrt uns, was wir dartiber lesen, auf die
.entgegengesetste Ansicht. 'Anderes was senst woll
-moch angefiihrt wird, als eine genauere Bekannt-
sohaft mit den Sitten des Volkes und der Zeiten,
von denen das' Buch handelt, verrathend, als von
einem Juden spiiterer Zeiten erwartet werden
h&nn!e, tGbergehe ich' hier, da es der Art ist, ‘dafs
'man katum sieht, wie es im Ernst als Beweis fir
‘die Abfassung des Buches durch den Daniel ange-
sehen werden kdnpv**). .Eben so iibergehe ich aber
. %) Zu derselben Annahme ist Gesenius geneigt; ‘a, 2. O
- S 385, ~
+ #%) Dahin gehdrt, wenn Jahn (Einl. S. 6a7. Introd. S.362.)
. . und Dereser (S. 233.) meinen, ein spiterer Schriftsteller
,‘ - - wiirde die Windedes 8peisesaales des Konigs Belsazar (cap. 5,
.. b.) nicht. onit einer Kalktinche, sondern niit kostbarem Ta-
falwerke, dem Geschmacke ceiner Zeit gemils, hiben iber-

.

v
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anch mit Shlhchweigen, was von der andern Seite
angefhrt wird als spitere -Ideen und Vorstellun-

g *), die im ‘Buche  herrschen, da’auch’ dxeleu'
meistens zu unsicher oder nichts bewtisend ist.’

, Denin: das Meiste sind doch solche ‘Vorstellungen,'

die in.die spiitere Jiidische Theologu ebbn aus der

. Beriihmng- mit denjenmigen Vélkern,’ nhter denen
Danicd -geledbt haben soll, hineingekommen sind. .

Und wenn wir hier nun auch dergleichen hiunfiger’
fuden, als bei andern Schriftstellern des Exils, and’

‘manches, ‘was ‘Wir sonst nur bei spiiteren wieder.'
finden, s0 liefse sich das doch grade bei éinem

Manne. von solcher Bildung und solchem Urhgange,
als Daniel in dem Buche erscheint, wohl 'etkliren,
ohne dafs man darauf mit Sicherheit Schkjsse fiir
ein’ spiteres Zeitalter der Abfassung des Bucles
bauen’ diirfte. — VVir wenden uns statf ‘Ge¢sien’ zw
der Betrachtung'der Einkleidung, ﬂer hhlm untl‘
dc‘s Zwockcu des Bnche-. . S

]

. - s g “f
. mgenmnhpun'—- was iochnnr ohnndvum
kinate, wenn es wirklich ausgemacht richtig wire, dals

die Zimmer der Palliste der Babylonischen Konige mit
Kalk ﬁbmogen waren; wovon uns, so viel ich welﬁ,

nichts bekannt ist.” Kann man-sich dentt nicht die Siche

" +80 detiken, dafa demVerfasser eben dén Hulk ‘dor Wankl '

- axwibnt, ‘worauf eing Hand die hedeutumysvollen ¥Worte'
geschriehen habe, -weil sich auf weifipm, Kalkgeminer die
. Schrift am besten lesen, lifst — ohne dafs er davmn dach
te, ob in eidem kiniglichen chnend. dis: WM‘“&
- mait Kalk sbersogen: ssien. . t

') Berth. Uebers. S. 29 fll, Einl S. 1558 A n.w«m
. ginl, §. 265, 8, S e
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§ 22

Wn annaclut die Einkleidung betnﬁ. so wird

in den histor{schen Abschnitten Kap. 1—6. von '
Daniel nicht in der ersten Person gesprochen, son-
dern in der dritten. - Daraus folgt indessen un<
mittelbar nichts gegen die Apsichit, dals sie ven
.. Daniel selbst verfatst seien, da aech andere Pro.
pheten in mebr historischen Abcchnittcn von sish

ig der dritten Person reden, obne dafs men meiney

Meinuig nach..berechtigt ist deraws Verdacht sa

schipfen, dafls solche Stellen nicht durch dem Pron

_pheten sefbat, -sondern durch einen -aydern aufge-
geichnet seien *). In den 6 letaten Kapiteln. trigt

.dagegen Danial seine Visionen in der ersten Per-
%08 vor; doch wird diese quf etwas eigeue VWeise

Kap, 7, 1, %..und 10, 1. dureh die dritte. eingelsi-
.tets.s0 dals .man von der Ansicht aus, dafs Daniel
selbot wirklich diose VVeissagnagen niedergaschrie- .

ben habe, doch, geneigt sein miifste anzunehmen,

dafs sie durch ejnen_anderen gesammelt seien, der

jene Verse vorgesetzt habe; und da wiirde es am .

- matiirlichsten sein angzunehmen, dafs von demsel

ben der historische 'l‘hexl Kap. 1—6. verfafst oder B

\m

’) So Jes, 7, 1 3qq, Kap, 20, (wo Gusenius aber anders

© mrthedlt, mit dem ich jedocll in dieser Besiéhung nichit
kann, am wenigsten in Anschung der er-

#terem Sinlle, dafs v, 1w16, cine von einem anderny ver-
fafste Relation de Jesmia sei, die detselbe vor die vom
Propheten selbat anfgestickinete Weissagiing v; 17 8. ge-
setst habe; eher kénnte ich gisuben, dafs v, 3. die Woru
W"):z m‘#ﬁ 5:’ a’vu von einem spiiteren Leser cmge-

schaltet men), und M‘ters bei Joremia. Verglv DCNh
S.238. ' i

.

.\
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' wenigstens gesammelt sei nud er durch Kap. 7, 1,
2. beide Theile mit einander in Verbindung sw
setsen gesucht habe. Doch reicht diese Annshme
bei der andern Stelle Kap. 10. nicht aus, wo die,
Ueberschrift' mit der VVeissagung solbst 80 ver-
-chmolmn ist, dafs sie sich nicht gut trennen l’u-
- sen, und dafs, wer die letgtere aufggschrieben hat,
- atich scheint die erstere vorgesetst sa haben »nim-
wdritten Jahre des Koresch; des Konigs von Per-
- ysien, ward dem Daniel, dem der Name Beltsasar
»gegeber war, eine Offenbarung ertheilt, und die.
.,,Oﬂ‘enbarung ist Vahrheit und betrifit grofse Be-
»dréngnifs; und er merkte anf die Ofmbarnng.
yund.ihm -ward Einsicht in das Gesicht; zn dersel-
* ybigen Zeit dafs ich Daniel trauernd’ drei 'VVochen
»ldng d. s. w.” Dafs dieser Eingang nicht so lau- -
tet, wic man ibn vom Daniel selbst erwaytete,
* driingt sich wohl dem Gefithle eines' Jeden amfy
' man wird immer ..er gengigt s¢in, hierin die Dare
‘stellang eines Andern zu erkennen. Indessen.lilsf
sich wohl nicht leugnen, dals wenn auch nicht dig
historischen Abschnittey doch die VVeissagungen
Kap. 7 —12. nach des Verfassers Absicht, wer die-
ses auch sein mége, sollen wirklich fiir das Werk

- os sur Zeit des Exils lebenden Propheten Daniel

gehalten werden; und dieses miifste uns, wigeach.
tet s0 vieler Zweifelsgriinde, dosh immer bedenk-
lich machen, dem Daniel die Abfassung des Buches
‘oder wenigstens der latzten Hilfte desselbem abza«
sprgchen, wenn sich nicht positive Griinde finden
lassen, durch die ein auderer .apﬁtc_ror Schriftetel. . -
ler veranlafst werden konnte, diese Einkleidung ea
. wiblen, und Weissagungen zu schreiben in der Per-

L]
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sen des Dlniol vom Standpunlm eines Miheren
Propheten aus. Kdunen wir aber wirklich ein be-
. stimmtes Verhéltni(s finden, unter dem sich bei der
Annahme eines spliteren Verfassers die Entstelung
des Buches in dieser Gestalt und Einkleidung anf
eine anschauliche VVeise begreifen lifst, so dafs sich
sugleich Allés, was sonst grofse Schwierigkeiten
macht, leichter erklirt und 1ifst: so dirfen wir
freilich hei der Menge und Grifse der Schwierig-
. keiten, die sich uns bei der Annahme der Abfas-
sung des Buches durch den Daniel entgegenstellen,

\ Y

wohl nicht Anstand nehmen; diese Ansicht aufru.

glpben, Das kann sich uns aber erst spiiter zeigen,

\ \. o ’ ’ . 28,
und Zweck des Buches gu achten und gu sehen,
was sich uns daraus fiir oder gégen die Authentie
desselben ergibt, VVir miissen aber hierzu die bei-'
den verschiedenen Haupttheile-desselben, den hi-
storischen und den prophetuchen, jeden besondm
betrachten, ]

8ind .die 8 ersten Kapitel vom Daniel Mng
der darin- die Hauptrolle spielt, verfafst, so ist
~ ohne Viderrede alles darin als reine authentische

.Geschichtserziihlung anzmsehen. Hiergegen - Lifst

sich aher doch mancherlei einwenden. Nicht nur
. hat der Tnhalt derselben im Allgemeinen viel Un.

- wahrseheinliches, sondern auch manches, was sich

mit dem, was uns sonst aus der Geschichte der

Zeit bekannt ist, 20 achwer vereinigen: lifst, und -

Vox;her haben wir noch weiter auf den Inhalt '
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selbst, wénn ‘wian dle wingelnen mit' elnanier ver-
gleicht, innere VViderspriiche ). RS

Ist ferner Daniel Verfasser der 6 letzten Ka-
pitel, s0 kénnen wir diese nur ansehen:als wirk- .
lohe Visionen enthalterid, Woraussagungen der'Hu-
kunft, die dem Daniel in Gesichten enthillt wor-
den. Man hat aber nicht mit Unrecht bemerkt,
dafs ‘diese sich durch die Bestimmtheit und Dewt-
lichkeit der Voraussagusgen von den VWeisspgun-.
gen anderer Propheten auffallend unterscheiden.
Am auffallendsten zeigt sich diese Abweichuag in

.der genauen chronologischen Bestimmung sukiinf-

tiger Begebenheiten, ‘die wir an mehreren Stellen:
lesen Kap. 8, 14. 9, 25—27. 12, 13. 12. Dieses
ist"in der That bei den hebriischen Propheten vhna
Analogie; denn in der Stelle Jes. 7, 8. ist xuer
kannt der Text korrampirt, und die 66 Jahre kbn-
nen sicher nicht'die wrspriingliche, richtige Liesart
sein: und die 70 Jahre des Jeremia sind, wigschon

. aus der Vergleichung der beiden VVeissagungen,

wo sie sich- finden, (Kap. 26, 11. 12. 29, 10,) dent-

Jich hervargeht, nach der Absicht des Praphaten

G ————

¢) S. Eichhorn Einl. §. 614, — Berth. Utbets. S. 54
fil. und die Einleitangen- und Anmerkungen su den ein-
selnen Abschnitten; Griesinger S. 38 fil. De Waette

‘S Einl, §. 255, fot. a. b. Was hierauf von Liderwald,

Jahn, Dereser erwiedert ist, ist zwar zum Theil nicht
ganz unrichtig, vermag aber bei weitem. nicht alle Schwie-
rigkeiten auf irgend wahrscheinliche Weise zu lésen, Ich.
" kann hier aber nicht in die Auseinandersetzung und Ab-.

whgung des Eqnelnen eingehen, da dieses mich weiter -

‘fahren 'wiirde , als der dieser Alhandlung vorgesclmebm
. Unfang evlaubt, , .

/
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salbst miay ale ronde Zabl ma fassen, was_ in' don
'angefiihrten Stellen unseres Buches, wie man sie-
. sqnét auch deuten mag; nicht der Fall sein kann *).
- ‘Nicht :weniger auffallend ist hier aber auch die
Bestimmtheit der VWeissagung in Ansebung der Aof-
- einanderfolge der einzelnen Begebenheiten, besen-
ders im.Jetzten Abschaitte Kap. 10— 312, worin die
cinseln¢a Kimpfe der Ptolemiqr und Seleuciden
auf 80 genaue VWeise geschildert werden, dafe man
.eher Geschichisersiihlung als VVeissaguag zu lesen.
meint.  Auch dieses wird man gestehen, tritt aus
_der Aunalogie der andcrn hebriischen Propheten
heraus. .Womg‘tona sind die meisten der-uns er-
haltenen VVeissagungen dieser anderer Art; sie sind
mebr sligemeine Drohungen-ader Trostungen und
 Verheifsungen, als dals sie daraunf ansgingen, Auf.
schlisse iiber einzelne Begebenheiten der Zukunfy
fu ertheilen: und' was darin doch als Vorangver-
_ kiindigung solcher erschemt, ist gewbhnhch nur |
N ey -

*) Bei der Anmahme der Echtheit dieser weisumgm'\
dirfeen wir jene Stellen aut keine Weise so deuten, dafs
darin eine genaue Bestimmung der Zeit der Errichtung
‘oder Vollendung des Himmelreiches gegeben wiicde, Denn
wenn der Erloser sogar den Engeln des Himmels-und sich -
selbst eine solche Kenntnifs der Zukunft in Beziehung auf

Zeit und Stunde abspricht (Matth. 24, 36. Mark. 153, 32.) ..

und selbst noch pach seiner Auferstehung (Apgesch. 31, 69
.), 80 kéonen wir unmoglich annehmen, dafs einem an-
dern Propheten, noch dazu einer viel fritheren Zeit die-

* ees sollte offenbart sein, so dafs er jene Zeit seinem Volke

' chronologisch genan, sei es in gewthnlichem oder in ir-
gend einem sogenapnten mystischen Zeitmaafse, sofern
dieses noch immer wieder als ein kestimmtes mchen
wird, hitte mittheilen kouﬂen.

- - \



die poetische Seite der Weissagung, indem derPro-
, Phet nach Weise der Dichter mdmdualisu-t, die
d!gomeinon Gedanken, die er ausdriicken will, ins
Eingelne in ausmahlt; wo wir denh aber auch:
von den einzelnen Zigen der VVeissagung eine’
genaue buchstiibliche Erfillung in den Begebenhei-¢
ten der Folgezeit weder nachweisen-knnen hoch
aufsusuchen berechtigt sind. Dieses gilt nament--
lich anoh von den Messianischen ' VVeéissagungen.
Indessen ist doch nicht zu liugnen, dafs és unter
den VVeissagungeh der hebriischen Propheten auch:
mehtere, wenn gleich verhiltnifsmiifsig wenige gibt,'
die sich,auf einzelne zufillige Begebenheiten der-
-, Zukunft besziehen und diese voraus verkiindigen."
- Zwar ist auch unter diesen keine, die mit “den’
. "Vorhersagungen im Buche Daniel verglichen-wer--
den konnte; in keiner derselben werden wir %. B.’
die -éinsclqen Schicksale von Reichen geschildert
finden, die zur Zeit des Ausspruches noch’ gar
“nicht vorhanden waren. Alein' wii diirfen doch’
in dieser Beziehung kein gu sicheres Urtheil fiil-
len, da wir ja nicht im Stande -sind irgend be-
stimmnte und spharfe Grengen:zu ziehen, bis wie
weit und bis zu welchem Grade der Bestimmtheit
. der Geist der VVeissagung die Ziukunft aufschliefse”
oder nicht. Ich glaube daher nicht, dafs man, wena -
das Buch Daniel sonst alle Zeichen der Echtheit
hiitte, den bemerkten Charakter der darin enthal- -
teién VVeissagungen als sicheren Beweis fiir die
spitere Abfassung desselben anfiihren diirfte. Nur
da -diese s0 auffallende Bestimmtheit d¢¢ Varher-
sagangen und das so genaue Zusammenstimmen
derselben mit der Geschichte zu anderen inneren

.
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* . wnd #uferen Schwierigkeiten hinsukdinmt, die sich

hgi,di;r Annahme der ‘Abfassang des Buches durch
den Daniel micht leicht oder’ gar nicht. wegriumen
lassen,. 5o mufs auch jene Abweichung von dem

- Charakter der VVeissagungen anderer Prophetem

nicht wenig dagu beitragen, uns das Buch verdich-
Yg ru machen. Dagzu kommt noch dieses. Bei
allen VVeissagungen im° Buche Daniel geht die Be-
atimmtheit der Vorhersagung und fhr genaues Zu-
sammentyeffen. mit der Geschichte immer nur bis.
auf die Zeit dor Tyranuei des Antiochus Epipha.
nes oder bis auf dessen Tod. ' Hier aber hort bei

~ allep die Ankiindigung einzelner Begebenheiten, die

wir in der folgenden Geschichte nachweisen kénn-'
ten,, anf; entweder schliefst die VVeissaguag mit
dem Tode des Tyrannen (Kap. 8, 25. g9; 27.), oder’

.es kniipft sich upmittelbar daran die VVeissagung

won der Befreinng der Juden von alien Leiden und
won der Ankunft des. Erreiters, der, mit Vernich-
tang, aller andern. Reiche, ein ewig dauerndes:
Beich - unter dem Jsraelitischen Volke errichten-

‘werde, und 'von der Auferstehung der -entschlafe-’

nen Frommen (Kap. 7, 33 sq. 26. 27. “ 22, 1 sqq.
Vergl, Kap. 2, 34 sq. 44 sq.); so dafs man nicht
verkennen kann, was der’ Verfasser ausdriicken
wolle, sei, dafs sich dieses unmittelbar nach dem.
Tode des Antiochus begeben werde, woven sich
picht auf gleiche VWeise wie von dem, was vorher-’
gebt, die Erfillung nachweisen lifst. Hitte nun
aber Daniel eine so ausgezeichnete Gabe der VVeis-
eagung gehabt; dafls er die Zukunft bis zu einer
solchen Eatfernung und in solcher Klarheit und
Bestimmtheit hiitte enthiillt vor sich liegen gese—
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ben, 30 solite man erwarten dafs’ diese 'Vo‘rans- .
sicht sich auch auf die in der Géschichte mit den
" worherverkiindigten Begehbenheiten mnoch in unmit-
telbarem Zusammenhange stehenden Ereignisse er-. -
streckt und dafs er diese nicht blofs nur in allge-
meinen Bildern angekiindigt hiitte, und noch ‘dazu
auf.eine Veise, der der Erfoly keineswegs so wié
bei dem Vorhergebenden entsprochen hat.- Indes-
sen so auffallend- diese Erscheinung ist, ‘wiirde
doch sie ulIem uns auch noch nicht berechtigen,

’

. - diese Weusagnngen .dem Daniel abzusprechen.

Denn, wenn sich gleich-etwas dem villig Entspre-
chendes bei keinem der iibrigen'Propheten findet,
30 kann man .es sich doch wohl als insglich den<
ken, dafs einem Propheten in éiner Reihe von An<
schauungen die Zukunft in. -Beziehung auf einzelne
.Begebenheiten immer nur 'bis auf einen bestimm-
ten Punkt mit grofser Deutlichkeit enthiillt wird,
withrend ihm das, was hinter dxen.em hegt ’ nach
ganz in unbestimmten Umrissen, wie in einem Ne-
bel eingehiillt erschemt, 8o dals er darniber auch
nichts auszusagen vermag, “sondérn, wenn er, was.
er davon gesehen, in seine Wemagnng, die davon
gleichsam umgrinzt wird, mit aufnehmen will, eg
nur kanp, indem er sclbst es auf poetnsche VVeise
ausmahlt und mdxvxdnahsu't, wo denn aber auch’
natiirlich am leichtesten sich manches WVillkiihr-
liche mit exnmxschen kann. Auf diese Wexse liefse -
.uch wohl der bemerkte Charakter der ' Weissagun+
gen des Buches Damel von der Ansicht aus, dafs -
sie von dem im "Exil lebenden Propheten selbst
verfalst. seien, erkliren. Allein da wir schon von
andern Seiten manches gefunden haben, was uns
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auf eino bedeutend spitere Abfassung ‘des Buches

.fﬁhrt, und was ohne diese Annahme uns unerklar- )
liche Schwxengkemn darbiotet, die bei dieser An- -

pahme- versehwmden,zoo diirfen wir wohl nicht
Bedenken tragen, uns jene Euoheinnng in dieser
VWeissagung auf die an sich viel leichtere VVeise
gu erkliren, dals dieselben erst in spiterer Zeit
verfafst seien, niimlich eben wihrend der Herr.

- ‘schaft des Antiochus Epiphanes tiber das jidische

Volk, von einem Juden, der darin seine Hoffaung
avsdriickt, dafs die Herrschaft des heidnischen Un-
terdriickers seines Volkes ihrem Ende nahe sei,
und dafs bald der ersehnte Errettei erscheinen
werde, der dem Volke Gottes und dem . Dienste
Jehoval's auf immer den Sieg verschaffen werde,

§. 19.
In diese Zeit, den Anfang des Makkabiischen
Zeitalters, wird die Abfassung der prophetischen

) Abschmtte des Buches Daniel auch 80 viel mir be-

Rannt ist, ohne Ausnahme von allen ‘denjenigen

- gelegt, die dieselbe dem Daniel selbst, in dessen

" Namen sie geschrieben erscheinen, absprechen.

Poch sind aufserdem ihre Ansichten von® dem Bu-

die Znsammensetzung desselben, noch ziemlich ver-
schieden.

In letzterer, quiehnng stehen sich besonders
gwei Ansichten entgegen. Die eine ist die Ber-

. tholdts *), dafs die yerschiedenen Abschnitte,
worin das Buch zerfillt (§. 2.) von eben so vielen

_ %) Uebers. S, 49—82. Bibl, Einl. S. 1545 —1553,

" ¢he, besonders in'Beziehung auf den Zweck und.

~




verschiedenon Verfassern herrithren, wabei-er nar
XKap. 6. und 6. als einen Abschnift susammennimmt;
hiervon soll der erste Abschuitt (Kap: 1.) noch vor

. dem Ablaufe des Persischen Zeitalters, der sweite

{Kap. 2,) uater der Regierung des igyptischen Ks-
pigs Ptolemius Phjladelphus, die' ibrigen sieben -

erst spiter in der Makkabiischen Periode verfafst ‘

sein; die drej ersten (Kap. 1— 35, 5o,) in Babylo.
nien, die sechs andern in Palistina. — Gegen diese

’ .Zcrspli'ttemng des Buches unter eine éolche Menge
- von Verfassern erklirte sich unter denjenigen, die

im Allgomginen mit der Ansicht von der spiteref
Abfassung desselben iibereinstimmen,; zuegst Ge-
senius *), .indein ‘er auf die grofse Verwandt-
schaft simmtlicher Abschuittée unter einander und
auf die dfteren Besiehungen derselben aunf einan-
der anfmgrluagn machte **); und nach ihm hat
auch de VVette ***) sich bestimmt fiir Einen Ver-

", fasser des ganzen Buches erklirt. Dén Zweck des

Buches betreffend, so meint Bertholdt *#*%), nach
Richhorn’st{) Vorgange, die pi'o;;:hetischen Aunfsiitse
seien bhlofs als. poetische Darstellurigen Qer Ge~
achichite zu . betrachten; die Historiographie habe
damals bei den Juden in Verfall gelegen, und nach
‘einem verbildeten Geschmacke habe man diese Form
;owablt die Geschichte zu'erzihlen, da& man sie

"') Hall. A. L. Z, 1816. No. , 57 S. 456, =t Erg. BL No.
8o0. S. 636. '
" #%) Beides hatte fedher schon Dereser S. 354 fa, mch;e—*‘
T wiesen. /o
*e%) Rinl. §. 256.
* 9#¥%) Uebers. S. 43—4g. - Bibl. Einl. 8. 1551 aqq.
4) Einl, ins A, T, ste Ann'. § 6156.
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yiimkich in VVeissagungen eingekleidet habe, wobei’

der ganze Zweck des Verfassers eben' nur ein hi-
storischer sei: das Ganze sei daher blofs Esthetisch
gu betrachten, und es liege dabei' keine Absicht

_ zu tiuschen zum Grunde, so wenig, als wenn in

den Episoden Homer’s, Virgil's und Tasso’s Ver~
kiindigungen vergangener Begebenheiten bertihm.
ten Personen in den Mund gelegt werden, oder
wenn Cicero #iber philosophische Gegenstinde Freuna
de mit einander. sprechen lasse, die nmie dartiber

'mit einander gesprochen haben. — Gesenius *)
. und de VWette ¥*) dagegen geben die Tendenz

dieser Abschnitte so an, wie obepn (§. 18. am Ende)
~angedeutet ist, g0 dafs die eigentliche Feridenz des
Verfassers doch als prophetuch erscheint, indem er
die bis auf seine Zeit schon verflossene Geschichte
nur deshalb in VVeissagung einkleidete, weil er
seine trostlichen Aussichten iiberhaupt, um damit
desto eher Bingang und Glauben zu finden, einem
alten Propheten in den Mund legte. Von dem
sechs ersten Kapiteln urtheilen fast alle neuern
Ausleger, die die Abfassung derselben durch den

‘Daniel selbst nicht anmerkennen, dafs sie Sagen
' enthalten', die ein spiterer Schriftsteller nach der
. miindlichen Tradition gesammelt und zur Verherr-'

Mchung des Daniels (uud seiner Gefdhrten) nieder-
geschirieben habe; wobei jedoch de VWette be-
merkt , -dafs ‘derselbe absichtlich bésonders ‘solches-
gewihlt habe, was den Martyrergemt seines Vol- °

kel za niihren geschickt war, — ‘Griesinger

mmmt

*) A L. Z.3816. S 454 sqq. Erg, BL. S, 6g5. L
**) Einl. §. 257 .

. ’
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nimmt aber fir beide Theile des Baches eing mo-
.ralisch-didaktische Tendensz an; alle Aufsiitze seien
als lehrreiche Dichtungen angusehen, deren émsuv~
&ty iiberall sei; dafs Jehovah tiber alle Konige
' und diber alle Hitten der Heiden erbaben sei, dals
“er allein die Schicksale der Kénigreiche bestimme,
- dafs er seine Vwrichter und die Feinde sejnes.Vol-
kes nich#unbestraft lasse, aber die Juden, seine
Verehrer und Lieblinge aus' der Hand ihrer miich-
tng'sten Feinde zu retten wisse. Dijeses werde in
den 6 ersten Kapiteln an den Beispielen der Chal-
diiischen ynd Medischen, Regenien, und. auf der
andern Seite an denen des Daniels und seiner Ge<
fihrten geseigt; und in den 6 letzten Kapiteln sei
der Hpnpt!wcek des Dichters iberall an dem Une
tergange des Antiochus Epiphanes zu zeigen, dals
' diejenigen, die das Volk Gottes, bodr\icken » ein
schreckliohes e nehmen, und :emg Nation in-
ibrer Religion dnd in der Hoffnung auf bessere
Zeiten zu stirken, nachdem si¢ durch die Makka-
" bider ihre Freiheit wieder erhalten, hatte. — Ob .
das Buch mehrere Verfasser, habe, oder nur Einen,
dariiber erkliirt Griesinger sich nicht bestimmt (wie
‘ilberHaupt in seiner Schrift manche Unbestimmt.
heit und Verworrenheit herrscht); doch nach meh-
reren Stellen mufs man das letztere schliefsen, dafs
er fiir -alle Abschnitte nur Emen Yerfasser an-
pinmgpt; vergl. S. 20. 80. -
n -6 200

. Far die Mehrhkeit der Vetfaster fbrt Ber- .
tholdt besonders dreierlei an, den Weclksa) der
Sprache, einzelne Widerspriiche zwuchen M ,qr-

Theol, Zeitschr. 3. H. . , Q -



schibdenen Abschnitten, und Vertehwdenlmt des
"Vortrags uid Stils.

Der erste Grund ontoche:det durchaus nichts:
-denn dieselbe ' Schwierigkeit, wenn es eine ist,
" bliebe aich bei der Annahme verschiedener’ Ver-
_ fasser der einzelnen Abschnitte, da doch:niemand
:mit Eichhorn I“) annehmen wird, dafs mit Kap.
2, 4. eift neuer Abschnitt anfange. Bertholdt selbat
‘sagt, dafs der Verfasser des zweiten Abschnitts,
der seine Erszihlung hebriisch anfange, wie er die
Babylonischen VWeisen redend einfilhre, zu dem
‘aramiischen Idiom tibergegangen sei, und diesen
“bis ans Ende, auch wo die Mager nicht mehr re- .

" den, sondern er selbst ergziihlt, beibehalten habe.

‘Varum hitte derselbe Verfasser mun nicht den-
- selben Dialekt auch noch -in ‘den folgenden Ab-
schnitten beibehalten, spiter aber, noch dawu bei
einem nenen Abschnitte (Kap. 8.) wieder zum he-
bréischen guriickkehren kirmen?
Nicht viel mehr bedeuten die lmtomchen Wi-

. dorspifiche zwischen den einzelnen Abschnitten: -
Kap. 1, 21. vergl. Kap 10, 1. (wo die Aunahme
eines WWiderspruehs nock dazu auf einer unsiche-
. ren, wahrscheinlich falschen Auslegun’g der erste-

. ren Stellé berubt); Kap. 1, 1. 5. vergl. Kap. 2, 1.
& Kap. 2, 48. 49. verglL Kap. 5, 1:1—14. Dieses
kann allenfalls mit daza dufgefiibrt werden, um die
‘Abfassung des Buthes durchden Daniel odér einen

. %) §in sihe desson Ansicht eben §. 5. Anm., h. Die Er-

< zihlang Kap. 3, ist ja ohne die drei ersten- Verse des Ka. _ -

pitels gans unverstindlich ; diess gchoren ohne allen Zwei-
_fel ursprﬁnghch mit dazu.

LS
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gleichgeitigen Schriftstellor verdichtig £ machen,
ist aber keinesweges der: Art, dals es gegen die
Binheit des Verfassers, wenn digser in spiiterer
Zeit lebte, irgend entscheiden kinnte, da wir,

~ selbst vorausgesetst, dals sein Zweck bei allen Auf-

sitzen ein rein geschichtlicher wiire, docl, nicht ..
‘grade. die grifste historische Genauigkeit bei jhm
voranasefwes diirften ; - wenigstens wiirden wir zu
dieser Voraussetzung auch nicht einmal durch de¢n
Charakter -der einzelnen Abschmtte, jeden fiir sich
betrachtet, berechtigt sein. — Wu nun aber die
Verschiedenheiten des Vortrags und Stils betrifit,
50 sind diese meistens ganz und gar hineingetra-
gen; @ finden zwar swischen den verschiedenen
Abschnitten einzelne ‘Verschiedenheiten der Dar-
_stellung statt, aber meistens nur nach der Ver-
schiedenheit des jedesmaligen Inhalts und dieser
angemessen. Sonst aber findet aich nicht nur darch
- das ganze Buch hindurch eise grofse Gleichheit des

. Geistes, der Ideen und der ganzen Vorstellungs- -

_ weise, sondern auch eine grofse Achnlichkeit.in der .
Darstellung und Sprache iiberhaupt - nnddn dem
Gebrauche eingelner Ausdriicke, Redensarten und
' VWendungen, die sonst im A. T. nicht vorkommen,
"in diesem Buche aber Gfters wiederkehren, insbe-
sondere; .so dals eben ‘dadurch die Ansicht von
-mehrgren verschiedenen Verfassern hichst unwahr-
- scheinlich wird; wozn noch die. éfteren Besichun-

gen der der Ordnung nuch spiteren Aufsitze auf

die fritheren %),

®) Ucber alles disses :lml. die vo- Dereser, G;lemu-,
ic Wotu IL bmuhen Beispiele, die sich noch ver--

02
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- Mit grBI'seretn Reclite hiitte Berﬂwl&t von sei-
" wer~'Ansicht von der blofs ‘historischien Tendens der
< Aufstitze im Buche Daniel aus, sich fiir eine Mehr-
+~heit der Verfasser auf etwas anderes - berufen kén- -
- nen, was er gar nicht dafiir benutst hat, ich meine '
dxeses.. ‘Hiitten die 6 letsten Kapxtel ‘blefs eingn
s historjsthen Zweck, so wiirde darin viermal, nur
. “unter etwas verdnderter Forin, dasselbe ‘erziihit
! sein’, was die Juden von der Tyrannei des Antio-
"t chus Epiphaues' zu ‘leiden hatten. Dafs aber ein .

'

mehren-liefsen, xu vergleichen, und aufserdem noch Grie-
singer S. 1—6. 86 —g6, der besonders auf die Gleich-
heit und Einformigkeit der Zusammensetzung, wie der Ab-
* " rundung und Tendenz der einzelnen Abschnitte aufmerk-
’ sam macht. — Worauf Bertholdt sonst noch fir seine
Ansicht Gewicht zu legen scheint, ist dieses: a) zwecklose
. Wiederholungen Kap. 6, 2g.-vergl. Kap. 1, 21, — Kap. ~
9, 1. vergl. Kap. 6, 1. - Kap. 4, 5. 10, 1, vergl. 1, 7.~
— "Indessen die Vergleichung dieser Stellen kann wohl
schwerlich einen Grund fiir die Verschiedenheit der Ver-
: fafler abgeben. b) Dafs die Verfasser der erstevem Ab- .
: 'schuitte eine grofse Bekanntschaft mit den Sitten nnd
. Eiprichmngen' Ober - Asiens verrathen, und daher in die-
. " .sen Gegenden gelebt haben mussen, was bei dep der fal<
genden anders sei. — Welcher Art jene Bekanntschaft ist,
haben wir oben §. 16. gesehen, — ¢) Verschiedenheit der
historischen Beziehungen, die in den VVeissagungen vor-,
komten; ibden in einigen die Geschichte weiter herab-
.gefibrt ist, als in andern. Doch findet in dieser Bezie-
bung ein solcher Unterschied, der verschiedene Verfasser
nothwendig machte, nach Bertholdt's eigner Deutung nur
.. zwischen Kap. 3. und denh VVeissagungen in der letztin’
 Hailfte Kep. 712 statl;_waven weiter untem die, Rede
.mninmi.., . . - ..

/
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* ‘widk dérselbe: Geschichtschreiber dieGeschithte der-
welben Begebenheiten' sollte so oft wiederholt, tiber-
dunelben vier: verschiedene - Ersihlungen . geschrie-,
ben habén, wire doch-.allerdings sehr unwabr-:
scheinlich ; selbst wenn, .wie das nach Bertholdvs,

' . Deutung der Fall ist, in- dem einen Aufsatze die..

Geschichte unmi ein paar Jahre weiter. fortgefibet,

" wiire als in dem ‘anderp: — Ferner,. 'wenn die 6.

ersten Kapitel darin eine historische Tendens ha-,
ben, nimlich das, was die Sage iiber.den Daniel |
" iiberliefert hatte, su seiner Verherrlichung auf die.
‘Nachwelt zu bringén, .80 muls es.anffallen, dafs
alle einzelnen Abschnitte gar nicht. unter sigh. zu-"
~ sammenhangen ,' dafs . fast jederfiir. sicky ein abge-.
schlossenes, abgerundetes. Ganze. ausmacht, ¢hne
dafs man etwas weiteres erwartet... Kitte aber ir-:
gend jemand, sumal in spiiterer Zeit, was er vom.
"Paniél und seinen Gefihrten, sei es. aus ilteren,
Denkmilern oder - aus dem Munde des .\folkqs;
wuflste, zusammentragen wollen, so hitte er doch.
sonder Zweifel dasselbe,. so gut: wie es ginge, zu,
. einem historischen Ganzen zu' gestalten gesycht,
_oder wenigstens das Einzelne aufirgend eine Weise, '
wenn auch nur durch ein ynd oder andere gans
unbestimmte" Uéb.ergnn;a,partikeln mit efhander ver-
bunden. - Er,miifste denn sonst das Einzelne ganz
unmbeholfen, wie er es erhielt, neben .einander .hin-
gestellt haben. Dann ist es aber im Grunde einer<
‘ lei, ob man von Einem Verfasser des.Ganzen re-
) det‘, oder von. mehreren Verfassern und  Einem
- Sammler. Denn jener-eine Verfasser wire ja dann,
. doch nichts weiter als ein ungeschickter Kompila-
tor und, Sammler dessen,  was.er schan, sei es

1
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scbriflich oder mtindlich, in bestimmter Gestalt
und Form tberliefert vorfand; denn maeh diizRe-
dann doch auch nicht annehmen, dafs er an der
Darstellung und Form der einzelnen. Ersihlungen-
etwas geiindert hitte, da er, hatte ér s0 viel schrift.
stellerische Selbstindigkeit, dafs er diesen das Ge-
priige seiner Eigenthiimlichkeit .aunfdriickte, auch-
gewils wiirde die- einzelnea gu einem Ganzen ge-
staltet haben,

" 8o scheint also, ist die Eiohhorn-Bertholdt-
sche ‘Ansicht von der historischen Tendenz aller
Aufsiitze im Bache Daniel richtig: so konnen wir
kaum anders als dine Mehrheit von Verfassern an-.
" nehmen, Hat aber das ganze Buch Einen Verfas-
ger, wag dus den oben (§. 20, am Ende) angedeu-
teten Griinden so hichst wahrscheinlioh ist, oder,
was hierfiir keinen Unterschied machen wiirde,
¢ind auch nur Kap. 1 —6. von "Einem Verfasser
und Kap, 7-~12. wieder von Einem, so miissen
~ wir vermuthen, dafs bei der Abfassung sowohl der
ersten Hiilfte des Buches als der zweiten ein an.
deres Interesso als ein blofs. historisches ebgewal-
tet habe, :
-8 82

Um bei diesem Dilemma am leichtesten zu ei-
. ner sicheren Entsckeidnng ra kommen, - wenden
Wwir uns zuerst zn den Aufshitzen der letuten Hilfte
Kap. 7—12. Nach Bertholdts eigner Ahsicht
¢ind diese simmtlich im Makkabbischen Zeitalter
evit der Wiederhorsteunng des T'emipeldienstes durch
don Judas'Makkabius (148 der Selemeidischen Aera,
am 25ten des gten Monaths sz!ev) binnen einec
Zcitunmn vou wenigen Jaliren verfafst, und er
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lewguet nicht, -dals die Verfasser eines jeden: fol.’.
genden Abschnittes die vorhergehenden vor Augen -
gehabt und selbst nachgeahmt -haben *). Es wird .

~sich uns nun zwar zeigen, dafs wir einen noch:

kiirzern Zeitraum anpehmen miisspn, binnen des- ,
sen diese Abschnitte geschrieben sind. Aber geben .

. 'Wir auch einen Zeitranm von mehreyen Jahren gu, )

wie kann man wohl glauben, dals dieses pumal
fir jene Zeit gureicht, damit vier verschiedene ;-
Schriftsteller einer des andern Schrift auf salche

VVeise pachahmte,- dafs er nicht gpr sich -gaae ,

- dessen doch auf jeden Fall bisher. nicht sqhr ge~-

wihnliche Manier und Form, sondexp such. ¢ojne
Ideen und Vorstellungen, ja selbst seine emwlnm o
Wendnngen und Apsdriicke zu eigen machte.. ¥Vie,:

sehr, dieses aller VVahrscheinliclfeit . entgegex: isty -
Jeuchtet ein. Es kanm daber zuférderst jn Bpzje-'.

hung auf diese Aufsitze wohl kejngm Zweifal yn-7
terliegen, dals sie alle vier Einen Verfasser haban,.
Damit wird aber, wie wir geschen haben (§. 21.), -
dje Ansicht dafs sie eine historisohe Tendeng ha-7
ben , schon ‘hichst unwahrscheinligh; allein: diese
ganze Ansicht ist apch schon aufserdem in sigh so:
unnatiiplich, dals man sich wundeyn mufs, wie sis
irgend hat Beifall finden konpen, und dafs, wena-
nur gwischen dieser Ansicht und der frither alige--
mein angenommenen dig VVahl -offen stinde, man’

~.' meines Erachtens kein Bedenken tragen diicfte zm_

* *) Bei Kap, g. gchainz Bertholdt (ehers. 5. 0.} ayei-
felbaft zu sgin, ob der Verfassar die vorhergehenden. Ab-
schnitte. gekannt babg; , e ist aper v. 31, eine- pusduficks

‘ liche Bemlnpg auf die Kap. 8. mahltc Vision.

~
’
-
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der letsteren wieder zurfickzukebren. Am auf-
- fallendsten zeigt sich das Unnatiirliche dieser An- .
sicht bei Kap. 9. Hier wird fingirt, Daniel - habe
im erstén Jahre Darius des Meders seine Aufmerk-
"aamkeit auf 'die VVeissagung des Jeremia tiber die
7o Jahre genchtot, er habe dabei gefastet und zu
" Gott fir sein Volk um Gnade gefleht (das Gebet
selbst ist ausfiihrlich mit aufgenommen v. 4 —19.),
bis der Erzengel Gabriel zu ihm herangekommen
"'séf, mit der Ankiindigung, er habe den Auftrag
- eérhalten, ihm 'das  Verstindnifs tiber jene WWeissa-
gung su erdffnen, was er denn 'v. 24 --27. thut.
Hier miilste nun, dieser Ansicht gemiifs, der Zweck
des Verfassérs blos sein, historischen Bericht von
- .den: Begebenheiten abzustatten, von denen v. 24—
' 8¢. die Rede ist, d. h. von den Begebenheiten seit
dem Jeremia bis auf den Antiochus Epiphanes.
Dafs. aber jemand, der beabsichtigte'in einer
¢ wignen Schrift die Geschichte seines Volkes wih-
- rend dieses Zeitraums gu erzihlen, das auf solche
‘Weise wie hier geschehen ist, wo blofs einige wes
nige einzelne Punkte hervorgehoben werden, die
noch dazu mit einander in geringem' Zusammen-
hange stehen, sollte gethan haben, und in 4 Ver-
sen, wihrend er 23 rur Emmtung brauchte, das
wahrscheinlich, nicht hichst unnatiirlich zu finden,
daru gehirt wenigstens eine lange ‘Gow&huung' ",

') Exchhorn in seiner nevesten Besrbeituag ‘er hebrii-

#then Propheten wendet cine dhnliche Ansicht, als er hier
* ‘woh den Vorhersagungm im Buche Daniel hegt, auf Ammt-
- leche: Weiuagnngen an, indem “er si¢ meistens als post
. owentum m&rhgte poetisch - hmomcho Scluldcruu;en des

\ PR
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E“twﬁs weniger unnatiirlich ist. die: Griesinger-

-sche Ansicht von diesen Weissagungen (§. 1g). Bei.

dieser wirde z. B. dine solche Einleitang, wie Kap.:

" @. vorangeht, eben nicht auffallend sein’; und wir:.
"konnten auch mit diessr Ansicht gerne alle.4 Auf-:

siitze EinemVerfasser zuschreiben; wenigstens.mmnfs-

© maan' bei einem moralischen Dichter eine modor-

hoblte Bebandlung desselben Gegenstandes in ver-.
schiedenen Aufsiitzen weniger nnﬁ'alleudiudon, als
bei ejnem Gescbwbtsohrenber. Dach -chbmt auch
diese Ansicht verfehlt zui sein, deshalb, weil eine
solche moralische Tendenz in diesen Abschnitten.
nirgends besonders hervortritt, am- wenigsten da,

"wo man es am ehesten erwarten sollte, in-dem-

Ausgange eines jeden. ich brauche guch hier nur,
wieder an Kap. 9. zu erinnern. VVie kénnen wir'

"wohl glauben, der Verfasser werde sich hier 80

mit der Berechnung der 70 Jahre des Jeremia ab--

. @emiiht haben, wenn ¢r blofs beabsichtigt hiitte,

gur Warnung fiir. Anderé am Beispiele des Antio-

~ chus Epiphanes, von dem in den beiden letzten
"Versen die Rede ist, zu zeigéen, wie es Fiirsten

ergehe, die sich wider Jehovah auflehnen. Nicht
viel weniger unwahrscheinlich ist dasselbe bei den:
andern Abschuitten. . '

Beide Ansichten iibrigens, -die Enchhorn-Ber-‘\
tholdtsche und die Gnesmgeroche, miissen das mit
\e;nander gemein haben, dafs sie die Abfassung der
einzelnen Abschnitte erst nach den letzten Bege-

\ . - . !

darin Gcweuu;un ansiehit; du ist aber sicher ‘le verfehl-
“teste Bchwdhmg welche Jieae Schrifian jo erfahren Tiaben,
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benhdten sctua bis anf welcbo die Wmugung
darin herabgofiihrt ist, -z, B. Kap. 8. und g, erst

nach demm Tode des Antiochus Epiphanes. Hier
nun aber mufs besonders- der letete Abschaitt Kap.

10— 12. das Verfehlte dieser Ansichten iiberhaupt ’
darthun.. Denn hier schlielst. sich die Reibw der .

Begebenheiten micht mit dem Tode des Antiorhys,

sondern mit der Auferstehung der Todten, was mit-

“den vorher :geweissagten Begebenheiten in Einer
Reihe zasammenhingend, als unmittelbar sich an
jene anschliefsend erscheint.” VVie soll mam sich
das aber erklirén von der Annahme aus, dafs der

Verfasser dieses ‘Aufsaties (den Bertholdt meint .

tief ins hasmoniische Zeitalter hinpinsetmn zu mis-
sen) beabsichligte entweder eine Geschichte der
Tyrannei des Antiochus und der vorhergehenden
Begebenheiten zu schreiben oder iiber das Schick~
sal dieses Konigs zu moralisiren? Und wie kann
man sich iiberhaupt denken, dafs ein lingere Zeit
nach’ dem Tode des Antiochus lebender Schrift-
steller in irgend einer Darstellung, welchen Zweck
sfe auch haben mochte, hiitte kinnen auf jene Be-

gebenbeit unmittelbar -die Auferstehung der Tadten.
folgen lassen? Dassolbe aber findet bei genauerer.

Betrachtung auch auf die andern Anfsitse Apwen-
dnng, tritt dort nur nicht so dentlich hervor.
§ 23

, Bei solchem Ausgange der Weusagnngen un-
, sers Buches, der auf ein dem Verfasser wirklich
Zukiinftiges genchtet ist, ist nicht zu verkennen,’
dafs sie, wenn gleich in dieser spiten Zeit abge-
falt uad einem Propheten der Vordeit unterge-
schoben, doch eine prophetische Tendems haben.

».
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Sie spreches dje suyersichtliche - Erwartung des.
Verfassers und gewils aller eifrigen und standhaf-,
ten- Verchrer Jehovahs aus, nicht im Allgememm, .
dafs die, welche, sich wider Jehovah auflehnen und-
~ sein Volk bedriicken, am Ende doch uaterliegen,,
. degegen die ihm trew’ Anhangenden den Sieg davon.
tragen wiirden, sondern bestimmt, da(s ehen damals,
wo ein heidnischer Kinig alle List und Gewalt -
gebrauchte di¢ Juden ven ihrer Religion und ih-,
rem Gottesdienste abzuziehen,. und sie, wie alle
ihm uoterworfenen Vilker, unter griechischen Kul- -
tus und griechische Sitten zu vereinigen, die von.
den Propheten wiederhiolt verheilsene und yam,
Volke lingst, und bei grofser Bedringnifs eben,
‘am 'sehnlichsten erwartete Zeit.der Erldsung deg)
Wplkes nahe bevorstehe, wo, nach Siihnung. der,
Siinden des Volkes, dessen Feinde nnd Bedriicker,
mit ibren Anschligen unterliegen und eip von Gott,
gesandter Erretter unter ihnen ein allverbreitetes,
und ewig dauerndes Reich errichten werde, zu, .
dessen Theilnahme auch die frither. entschlafenen;, .
Gliubigen aunferstehen wﬁrden. Antiochus Epipha-,
nes, der sich als einen exfngeren Feind du Dienstes
Jehoval’s zengtc als irgend einer, unter desnm}, .
Drucke die Juden schon geschmaehtet hatten, ist
hier als .unmitielbar dem Exntntte des Measlan;-
"schen Reiches vorangehend gesclnldert, ganz auf
dhaliche Weise wie spiter in der christlichen Kir-
~ che der Antichrist gezéichnet wird, wozu auch in
- der Apokalypse schon’ die Farben aus dem Daniel
genommen sind, Dafs aber die Verkiindigung von,
dem Eintritte des. Messianischen Reiches unmittel-
bar aw den Tod des Aatiochus angeknipft ist,. ist



ein Beweis dafs diese Weigsagungen' entwader noch
vor dem wirklich erfolgten Tode desselben oder
wenigstens ganz' unmittélbar daranf miissen ver-
falst séin; denn einige Zeit spitter hiitte diese Hoff-
‘nung in dieser bestimmten Gestaltung. nicht ‘mehr
gehegt und ausgesprochen werden kinnen. . Der
Verfasser sprach diese VVeissagungen aber nicht.
in seinem eignen Namen aus, weil zu der Zeit das .
. allgemeine und gewifs richtige ‘Gefiihl herrschte,
" dafs der QGeist der VVeissagung schon lange von
Israel gewichen sei (vergl. 3 Makkab. g, 27. *),
und weil er selbst sich wohl bewufst war, dafs er
der erwartete Prophet, der wieder selbststindig
seinem Volke die VVorte Gottes kund thun kinnte
(vergl. xb ‘4, 46. 14, 41.), nicht sei. Er wihlte
daher , ‘um gleichwohl mit seinen tristlichen Ause
_sichten bei -seinem Volke desto eher Eingang zu ..
finden, und dadurch bemntragon, dasselbe in treuer,
standhafter Ausdauer im Dienste . Jehovah's zu

.. stirken und zu befestxgen, die Person eines Man-

mes, der damals  auf jeden Fall mufs als ein ansge-
seichneter; wihrend des Exils lebender Prophet be-
trachtet worden sein: diese Einkleidung wiirde esdenn
cclxon von selbst mit sxch gebracht haben, dafs der

*) Man begniigte sich mit der Deutung der friheren Pro-
pheten, wovon in unserem Buche selbst Kap. g. ¢in
metkwiirdiges Beispiel ist. Erst mit der Erscheinung des
Christenthums erwachte wieder der Geist der selbstindi-
gen Welpsagung unter andern Charismaten erscheint
auch die ngoprrele; denn die mgopnrac des N, T. sind an
allen Stellen, namentlich auch 1 Corinth. ganz nach der

- Analogie der alttestamentlichen Propheten aufzufassen, was
die meiste.n Exegeten der neuern Zeit m{t Unrecht llu(nen

s
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. ter dem von Gott gesandten Kénige seine Herr-
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er wenigstens. beim letsten Abschnitte schéint be-
sonders beabsichtigt su haben, eben die propheti-
-sche Hindeutunggauf einzelne Bogebenhexten, die
schon eingetrgten waren, noch besonders dazu ge-
-eignet gewesen wiire, seinen Verheilsungen auch
in Beziehung auf das, was wirklick noch nicht er-
.folgt war, Glauben gzu verschaffen. — Dals aber

eine Dichtung der Art nicht grade etwas ist, was -

man einem jiidischen Schriftsteller der Zeit gar
nicht zutrauen kénne, davon liefern die Sibyllini-

. schen Orakel den Beweis, von demen ich glaube

-gegeigt zu haben, dafs ein nicht unbedeutender
.Theil derselben, namentlich fast das ganzé dritte

' Buch gleichfalls zur Zeit des Antiochus Epiphanes, -

. hichst wahrscheinlich gegen 170 —168 v. Chr. von

einem Alexa.ndrir’gischgn Juden verfafst und der bei-
.den Heiden als Prophetin so in Anséhn stehenden:

Sibylle untergeschoben ist. An diesén .Orakeln
.haben wir eine vollkommene Analogie zu uniern

. Danielischen VVeissagungen. Auch diese Orakel
.verkiindigen den Untergang der damals angesehen-

.sten Reiche der VWelt, namentlich des Rémischen

und des Aegyptischen, und drohen insonderheit dem

Ant‘io'chus,‘l'lpiphanea,- von dem die Juden auch ge-

wifs in Aegypten bei geinen wiedérholten Einfdl-

len in dieses Land vieles zu leiden hatten, Ver-

\' derben an; sie schildern als ganz nahe bevorste-

"hend die allgemeine Umwilzung der bisherigen
"Weltordnung; alsdann werde das. Volk Gottes un-

\,

‘ Vox;f&mr,mii seiner Waiuagu.ng bis.auf das Zeit-
alter der Babylonischen Herrschaft suriickging und
__sie yon dort herabfiihrte, wenn auch nicht, was
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schaft fiie immer tiber die garse Erde susbreiten;
it den Gottlosen zugleich werde der Gitzendienst
vertilgt, und @berall der wahre Gott verehrt wer-
den, und nie die Ruohe und Gliickseligkeit der:

Menschen ein Ende nehmen. Diesen drohenden
und verheifsenden VWeissagungel gehen auch hier
- Schilderungen fritherer Reiche und Begebenheiten -
" als yon der Sibylle vorhergesagt, voraus, éonder
Zweifel um darch deren Erfilllung die VWahrheit
‘dessen, was darin wirklich sich auf die Zukunft
bezieht, 2u beglaubigen. So weniy aber hierbei
"die Absicht des Verfassers gewesen ist, dem Leser-
" &ie Geschichte der Vorzeit durch das poetische und
prophetische Gewand annehmlicher zu machen, oder -
{iber die Zeiten und Erexgmsse, von 'denen hier
‘die Rede ist, allgemeine moralische Betrachtungen
anzustellen, eben so wenig ist eins von diesen in
den Danfelischen VVeissagungen der Fall. Wie
dort, so ist hier die eigentliche Spitze, worauf sich
~ Alles bezi¢ht, worauf alles Andere uns hinfithren
. 'soH, die Verkiindigung der Nihe des Verschwin-
dens alles dessen, was dem Volke Gottes und des-
.sen ungetritbter Gliickseligkeit feindselig entgegen-
stand. Andere Parallelen liefern, aufser den an-
‘dern spiiter verfafsten Biichern der Sibyllinischen
" iOrakel, das sogenannte vierte Buch Esra, und dig
‘erst kiirzlich wieder aufgefundene apokryphische
‘Schrift des Fesaia. Bei allen diesen ist die eigent-
liche Tendenz doch eine prophetische, nicht aber
‘eine historische, oder ecine allgemein moralisch-.
‘didaktische. - '




; Kehren. wir. na;:h dneaer allgemeinen Untersu-
chung dler die 'Aufsiitze der letzten Hilfte des
Buches Daniel ru den historischen Abschnitten des-
selben, guriick, so miilsten wir besonders darauf
- sehen, ob diese nicht von demselben Verfasser, wie -
_di¢ prophetischen und zh einem ihnlichen Zwecke
- geschrieben sein kinnen. Schon die grofse Gleich-
-heit des ganzen Kolorits der S_prache; die zwi-
- .schen beiderlei Aufsitzen nicht zu verkennen ist,

.mufs. uns zur Annahme eines und desselben Ver- o

fassers fiir beide sehr gen¢igt machen ; wozu kommt,

- dafs die historischen Aufsitze wenigstens in den
‘Einleitungen zu den prophetischen (Kap. 7, 1. 8,
.3. Gy 1, 10, 1.) als bekannt vorausgesetzt zu wer-
-den scheinen. Man kinnte sich dieses nun so er-
kliren, dals der Verfasser, der seine VVeissagun-
gen dem Daniel in den Mund legen wollte, in die-

\ sen .6 ersten Kapiteln alles vorausgeschickt habe,
:was er iiber den Daniel wulste, als historische Ein-
deitung ‘zu den VVeissagungen:. Allein damit jst,
-wie échon oben angedetitet ist, nicht zu vereini-

\ .gen, dals die einzelnen Erzihlungen gar nicht mit
einandér in Verbindung gesetzt sind, sondern jede
fir sich abgeschlouen dasteht, da man doch er-

. warten wurde, dafs der Verfasser, hatte. er dabex
_einen solchen - Gesichtspunkt, sie auf irgend eine
VVeéise wiirde zu einem Gangzen gestaltet und wenn
auch nur-auf gang Hulserliche YVeise mit einander.

" werkniipft habén. Usd doch sind die Erzihlungen
einander ru iihnlich, als dafs man annchmen kénn-

" te,. der Verfasser habe sie blofs so wie er sie ein-
zeln schon vorgefunden, neben einander gestellt.

. to
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Dagn kommt noch, dafs Bertholdt selbst die
meisten derselben, Kap. 5—6. auch in die Makka-
biiische Periode setzt; wie denn Kap. 3. wegen der
griechischen Namen der musikalischen Instrumente,
wie schon oben bemerkt ist (§. 15.) uns immer am
ehesten an das Zeitalter des Antiochus Epiphanu
denken lifst. Fillt aber die Abfassung dieser Ab-
schnitte in dieselbe . Zeit und gleichzeitig mit der
der prophetiachen, so werden hier die Schwierig-
keiten der ‘Annahme verschiedener Verfasser der--
selben noch durch dasselbe vermebrt, was schon
oben'in Beziehung auf das Verhiltnifs - der pro-

' _phetischen Abschuitte unter einander - geltend. ge-

macht ist, dafs nimlich der Annahme verschiede-
ner Verfasser, wovon einer des andern Schrift
anfgenommen und nachgeahmt habe, die ungefshre
Gleichzeitigkeit der Abfassung der- einzelnen Ab-
schnitte entgegensteht. VVir konnen daher wohl

nicht anders als uns fiir die Einheit des Verfas- =
‘sers entscheiden, miissen dann aber (vergl'§. 21.)

auch sicher annehmen, dafs, derselbe bei diesen
Aufsitzen einen andern als historischen Zweck
gehabt habe. ' Dieses nehmen auch Griesinger,

‘Gesenius ¥), de VWette an, deren Ansicht sonst

jedoch nicht dieselbe ist. Die beiden letztern neh-

_men doch an, dafs der Verfasser den Stoff zu sei-

aen Erzihlungen aus der Volkssage geschipft habe;
nur habe er sie weniger um ihrer selbst willen ‘er-

zhit, als um des darin enthaltenen Beispiels von

der Fiirsorge Gottes fir die Frommen und von
dem Untergange der Judenverfolger willen, am so

~

*) Hall, A. L. Z. 1816. . 634 fl.
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auffallende® Weise, win. sonst weder bei reiser Ge:.
achscbte, agch bei verunstalteter Sage de;- Fall zn
sein pflegt. . Nimmt ' man dazu, dals dqr Inhalt dari,
selben zam Theil:von dem,  was wir sonat #ber
di¢ Verhillinisse und die Geschichte der Ziciten,
von.denen sie. handeln, wissen, -¢o.abweichend ist,
dafs man sich kanm erkliren kana,:wie.dergleichen
sich in der Valkssage gestalten; und foripflangen
kopnte; so mufls man zu der Anmahme, dafs -weit
hier ganz freje Dichtung haben, wohl sehr geneigt
werden. Denkt man sich dea Verfasser zur Zeit
der Religionshedyiieckung durch den Antiochus Epi-
phanes; lebend ' und Erzihlungen “solchen Inbaltes
schreibend , .und vergegenwirtigt man sich . .diese
Zeit vecht lebendig, besunders. durch Lesnog.den
beiden Riicher dey Makkabiler,. 40 glaubt map ity

- der That in ;unsern Aufsitzen sher diese Zamit ol

di¢; der  Chalddischen und Medischen Hervachaft
geechildert; .o driingt sich uns fast pawillkihrlich
der. Gedankesaph, dals des Vacfasser in dein Aws--
gango: dev, Bemiibungeg, der. ;Chaldidischean Kérige
uad. anderer -gegew das, Vdlk .Guttes. und. dessen:

- Gesetz' eben. nur jencms: Tyrdnuven .des Schipkaal,

das.ihm, weom-r it seinen. Untoxnehmungen. fortm
- fajres unyermeidlioly bevorstebe, sndrohe, esinen:
Mishiirgern -adarshdig Trene.und Standhaftighest

- des.Daniels -und, peiney, Gefihrien .als  Mogterbilder:

varhalte , - mndi in; dem , jedesmakigen. Erfolge i dey
festen Beliarrens jener beim Dienste nnd Gesetze
- Jehoyah’s diesen den sicheren en;llxcben Sieg ihrer
'l“reue ver’hex}se. Ea sc'hemen dahgr, 5hese Erzah--

Iyngen P%r«h‘)llﬁcbﬂr At zn hgin,, upd 5War, wean
wh mich so- ausdriicken dnrf gle;dﬂdh, ~tlu

J\ l
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Aufilites der. Intsten Hilfte, mit prophetiseher Ten:
‘demz, so dafs sie mit diesen, £0, verschieden ihre
Form ist, dprh aus.einer.und derselben Stimmung
hervorgegangen, sind, und desselbon Zweck haben.
Noch deptlicher wird dieses, wenn man sich die

einzeluep etwas geoauer ansiehi; denn da zeigt es -
- gich,. dafs. gich sa allen einzelnen' Ziigen und Schik

derungen ia digsen Anfslitzés ' Kap. -5-—6. villig
Anigprechende -ans der Geschiclite deés Anfangs des

. - Makkabltischen Zeitalters finden; so dafs gie darch.

\

sus aus dor; lehendigen. Ansehabung dxmf’ Zeit
Jwrvorgegnngen zn sein scheingin #)., - e
5. 28. | :

.bukadneﬁar eule goldno smme mﬂgemchtet, ‘and

su deren cAnbetuag. alle’ seiné Unierthanep hibe.

f5thigen wwallen, indem ev . die .VViderspenstigon
~verbrennen kefs. -+ denn die Beamten, die zur er.
sten Eipweihnng: depselben - zusammenberufen were

- den-; soMén: doch; wohl nur die- simmtlichen der’

Florrachafy des Kinigs unterwarféaen Vilker re-

,‘.p,!"alse/ntimn.&v-'m: fillt uns mnwillkéhrlich Antlo.
«hns -Epiphanes: ein, der, nachdem)er Jerusalem

hatte unyersehens iiberrampeln und pliadern las;

e9u,; den; Tempel-entweihen, ilin dem:Fupiter Olym. '

pias. widmen ; yad. auf dem Brandopferaltar heids

pische Opfer darbringen liefs, nachdem dort an' 5 .
Kulcv 146 der: Belonc. Aere (165 ¥. ‘Chr.) das g% -

hvyps Qrmaﬁcmp, sonder Znufd die Statue des

Wi i3 3

o8y T W%&m&m dieselbe Amehf tber diese Aufskize

" n et jeist:auch G eseniui, ‘wie. diesstbe im Commentsr
Ay dber den Jesais, Eiml. S. &-Am-n.ndmﬂ. .
Rs



* 260
Jupiter, errichtet war. . Er suchts -dle-Juden, wie
alle andern ihm Untergebenen, sum griechischen
Kultus zu wereimigen, verfolgte die VWiderspenstic
gea aufs hefligste; liefs'sié martorn ‘und tidten,
aind gim Theil- namen®ich : auck’ durch Feuer ih-
xen Tod Bnden. (vergl. ' Maco. 1, 29«63\ '2 Macd.
" Kap: 6.uwnd 7. ‘Ban. 11, 53.).. Darauf besieht sich
wohl sonder .Dweifel . dieser Abschnitt, -und’' det
Verfasser: /wellte durch ‘diese - ganze parabofieche
Froililudg : nur -seine- Votksgenossen -in jhrer An-
JBidglichkeit gm Diénsté ibrer Viiter befestigen und
sie ermahnen,. lisber alles Méglicke iber sich ert
gehen ru lassen, als .vom.Dienste Jehovahs auch
aur einen Augenblick absuweicken oder deri Gitzen
anch sur dufseréich Ehrfarcht ze besedpgen. Wie
aéhé sprichtisich diese Téndeny lads in :der Aat-
avort dec- drei/ Mianery , siche pwsip ‘Gott, derh
. gyWir dienen,cvermag wiis izu retten’ausrdem: bren-
nnenden Gldthoben;.iund ans detner:Hund, o K&-

3.8, - Wird.er unsiberretteh ; wen'd: abdler awch |

ayBicht,/ saisollsb du- wissen y. 6\ Kénig ;.- dafy wit
sideiden Giitdéon nicht dienén,’ und vor dem goldi
' yombn Bitde yrdas .8d-aufgestellt hast; mivht anbeten”
(v."17. 18)." . Dikacistidie Antwort;:velehe die Jol

" den'den Syrbom auflihr Verlamgén; -dsins Japiter
&u-opferd, gehoh sollten, was auch fir eié unmit
telbar daraus hérvergehen .micheé.: ‘Doch rugleich
verheifst ihnen.der Ausgang deiErvihlang,’ dafs,
wenn sie nur,choe .alle ‘Biickeicht wat ilrs Rersoa
standhaft blieben, Jehovah am Ende seinor-Sache
rund seinen  Vershrern dea Sing wernchaia werde,
sseinen Engel sendenx mnd seine Dibwers eifetten,
sdie sich auf#hn vérfassen, ‘und Vieber] den -Befeh!

..
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weines: Kiniges tbertretend, ihre Leibor’ prels ge-
pben, als dafs sie einem anders Gott dienten und
nanbeteten als ‘shrem Gou“ (v 28.); er werde sei-
nen treuen Dienern 0 sichtbarkich seine miichtige
Hiilfe erweisen, dals selbstihre Verfolger und seine’
Veriichter zur Anerkennung seiner Macht werden
genithigt werden (v. 29.): So.ersoheint die Ten

- deng dieser Erzihlung gans “parilnetisch und pro-

phetisch, eben in bestimmter Besziehung anf die
Verhilinisse und Begebenheiten gur Zeit der Abs
fassung, die sich darnncb wie mich diinkt, deut-
lich genug ergibt. Bei der Lebendigkeit der Schils
derung, verbunden mit der ganzen Tendenz dieser
Erzahlung, konnen wir wohl nicht zweifeln, dafe
dieselbe sehr bald nach jener Ernchtung der Stas
‘tue des Jupiter euf dem Brandopferaltare verfafst
sex, und zwar von - einem Juden, der von sder Bey
sebenhext, die ihn zu dieser Dichtung veranlafste,
selbst Augenzeuge gewesen yvar. Denn der Vers
fasser scheint aus dieser Begebenheit selbst einzelne
Ziige in seine parabolische Schilderung aufgenom-
men zu haben. VVenigstens glaube ich, dafs auf
diese VWeise die griechischen Namen der musika,
fischen Instrumente zu erkliren sind, die in die-
\'sem Abschnitte vorkommen (vergl. §. 16.). Denn
" ‘da die Einweihung des Brandopforaltm zum Gite
zenaltare und die Errichtung der Statue des Jupi-
ters doch wohl nicht so ganz still vor sich gegan-

gen ist, sondern mit Progessior und Musik — eben .
" 'so wie nachher die VViedereinweihung des Tem-
‘pels durch den Judas Makkabius mit Gesang, mit
Zithern, Harfen und Cymbeln gesehah, » Masecab.
4 64« - opl-ist wenigstens hchet wahuchem'hch,

’



dafs der Verfasser g¥ade jene griechischen Instru.
menta mit ihréa griechischen Namen nannte, weik

diese bei jener profamen Feierlichkeit, die ihm hier

@berall vorschwebt; ‘wirklich gebraucht wareén.
§o sebr scheint mir hier alles aus lebéndiger An-

schanung hervorgegang®n su sein, nimlich dessen, .

was yur Zeit und vor den Augen -des Verfassers
vor sich:ging, der durch diese Fingirung einer

&hnlichen Begebenheit ' in viel frijherer Zent aufi

seia Volk zu wirken suchte %),

Aehnlicher Art. wie diese Erzahlung ist der
Aufsats Kap. 6, 2—29, wo dem Datdiel dieselbe
Rolle beigelegt wird; welche ‘dort seine "drei Ge-
fihrten spielen, ohne dafs hier auf diese Riicksicht
genommen ist, 8o wenig  als Kap. 3. erwihnt. ist,
wie es dem Daniel bei Efrichtung der Gétzensta-
tae gegangen sei; welches Stillschweigen doch auch
s¢hr auffallend sein w’u:}de, wenn der'Verfassét
bei seinen Erzihlungen einen historischen Zweck
gehabt Hatte. Die Tendens der Erziblung ist auch
hier wieder parfinetisch. Der Verfasser will durch
das Beispiel des Danjels seine Volksgenossen™ er-

mahnen, lieber Alles iiber sich ergehen zu lassen, '

uls ibhren viiterlichen Gottesdienst zu verlassen oder
uuch nur zu verheimlichen. Denn das scheint ei'
then besouders hervorzuheben, dafa Daniel da-

a———p

’) Bef dieser Auffaunng'liefs_e sich auch die Am'uhyne. daﬁ
1172 Kap. z, 4. das griechische xigu§ sfi, .yertheidigen,
_,wieferri nimlich auch damals wirklich ein Herold den Be~

" wohnern Jerusalems die Aufstellung 'des Jupiters ankin.
digte, sammt desn Befohile des Konigs, demselben zn opfern,

-~
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ddsich ;- dafs. e wigesichtet des Einighchen Befollos’

" plimktlich nnd ‘unverhwhlen, wid' e e gerwobut‘.'

war, sein. Gebet u seinem Gotte: verrichtete,, sich

fait ‘absichtlich den’ ahgenschieinlichen Todesgefah-
" vén preisgegeben babe; denen er sich doch, hitter

‘ér- es nur nicht laut und bei offenen Fenstern ge~

. than, leicht hiitte entsieben kdnnen. Achnlich ist;
. was wir 8 Macc. 6, 38—31, lesen, dafs Efeazar]
.ein jidischer Schriftgelehrter von hohem Alter, zur* -

Zeit.der Tyrannei des Antiochus 'Epiphanes Heber
+ dle gréten Qualen mnnd selbst den Tod erdyls
dets, als sich bewegea liefs, im Gesetze verbotene
Spéise su essen, ‘oder. auck nur' den Schein auft

_sich su laden, dam gegesser su haben, obgleick'’

des Koniges Diener selbst ihm gur List behiilfticlr
. sein wollten. VVie sehr spricht sich hier derselbe

Geist aus, den der Verfasser unserer Erzihlung
durch sie su wecken und zu nihren 'suchte. ' Der
Ausgang ist aber dersélbe, wie bei der vorigen Er~ .
sihlung; der fromme und treue Verebrer Jehovah's

"wird -erhalten und 'begliickt; ‘dessen . frevelhafte
Feinde dagegen kommen um, und die Folge davon
ist, dafs Jehovah's Name und Majestit auch von
den Heiden anerkannt und gepriesen wird; was
auf dieselbe VVeise prophetisch zu fassen ist,’ ‘wid

. Kap. 3. — Die. Zige in dieser parabolischen Er- °

gihlung Hbrigens scheinen mir der Hauptsache nach

wieder deutlich yon dem Verfahren des Antiochus:
Epiphanes entlehnt. .Dieser schrieb nach der Ueber-
rumpelung von Jerusalem ein Edikt aus fiir sein "
ganzes Reich, dafs Alle Ein Volk sein und jeder

s¥ine #omipe verlassen solite (1 Macc. 1, 4 8q.),

und snchte namentlich die Juden b mngen, ,,von l

S WY
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ihren: viterkichen Gesetsen abpalassen, uld ilichd
mghr nach den Geeetzen Gettes surleben” (2 Madag
6, 1,) , Diescs . ist s, was: dee Verfaster vor Augen
hatte, indem er fingirt, -ein Kénig Darjaves habe
" ejn Gegetz. gegaben., . binAen - dines gewissen Zeits
caumps sollé bei. Todessthafe nmiemand .an. irgend
ejnen Gott. oder Menschon ¢ine Bitte thun,. aufser
an den ‘Kinig selbst. .Er suchtenimlich wohl-ebew
durch. diese. Steigerung mod!'Uebentreibang das Un-
ternebmen des Syriachen Kinigds nur noch .melic
Yen seiner .unginnigen und gottlosen Seite hervors
saheben. . Die Abfassung-. dieses Abschnittes fibrie
gens fillt - wehl, bald nach jenem Gesetze des An<
tiochus,, glewhzaemg mit dey des voxrhergehmdcn.
Kﬂmtﬁh- . R i 8]
: So w_ie mm‘.diese. beiden Erzihluggen dem
Zweck haben, die Juden gzar Standhaftigkeit in
der Verebrung mud dem Bekenntnisse Jehovah's
su. ermaknen, so0 dienen die beiden dazwischen lie-
‘ﬂldﬂn K‘.‘P-~5, 5‘1' - 4,'5.45ii'ﬂlid._xﬂpi -5 dazu, ip
den beiden Kimigen Nebukadnegar und Beltscha-
gar e dem heidnischea - Tyrannén drohend . und
warnend vorzuhalten, welches Loos ihn erwarte,
yenn er in seinem Uebermuthe und seinem Fre-
- vel heharre. Nach der ersteren Eraihlung wird
Nebpkadnezar wegen seines Uebermuthes gegen
den Gotk des Himmels auf 7 Jahre von seinem
glinzenden Throne herab ams der menschlichen
Gesellschaft aysgestofsen und mufs mit den Thie-
ren des Feldes leben. Darin scheint der Verfas-,
ser dem Syrischen Despoten sein Schicksal anzu-
drohen; er selbst werde eimst durch sein Unglick,

’
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day: ihu' als ‘Strafe ‘fhr- seinen’ Pebermuth - erefvd
werde, - zur . Anerkennuag der Macht. und ‘Gréisé -
Jehovah's unter den Menschen ‘beitragen, und iftu% )
wenn er selbst reuevoll séine Schwiche und Abhkn2
gigkeit, und' Jehoval als den ‘Kinig des Hininiéh
und der Erde anerkenne #), werde ‘er in Ruhé'séirt -
Reich besitzen. -Diese parinetische Tendenz ist ‘an
- mehreren.. Stellen ‘ziemlich deutlich. Kap. 4, 24t
»s Beschluls der VWichter ist solches und-Ausspsich
sy der Heiligen dieses, auf dafs die Lebendigen er.
$ykenuen, dafs dér Hochste Herrscher ist iiber die
sy Reiche der Menschen, und wem er will sie"vers

s> leihet und:«die niedrigsten unter den Menschewr  °

sydariiber setzet; vergl: v. 2224, 29. 31. 32 3
" = Noch' deatlicher scheint diese bestimmte Beazjus
‘hung auf den Antiochus Epiphanes in dem -antern
Aufsatze Kap. 5. FHernach werden die ausdent
Tempel zu Jerusalem weggenommenen heiligen Ge
fifse vom Konige: Beltschazar gum ‘Gastmahle. ge~
mifsbrauclit, und eér wegen dieser Profanation durch
plotelich hereinbrechendes. Verderben bestraft. Dist
ses scheint wieden gradezu wdrnende Drohung gex
gen den ‘Antiochus su sein, von dem es als etwas
hochst ruchloses erziihlt ‘wird, dafs ér in den Teni:
- pel gegangen seiy und mit unrefnen Hiinden  dip

, ") Der Verfasser des zweiten Buchs, der Makkabiier ersihit
(Kap. 9, 11 3qq.) wirklich, wie Antiochus Epiphanes in
seiner letsten Krankheit Jehovah’s Macht anerkannt und
fromme Gelibde gefafst habe, sich Jerusalems und des -

% jidischen Volkes kiinftig mit aller Sorgfilt anzunehmen,
und sogar selbst eift Jude zu werden; woranf indéssowin

. ,wcluchdu:hct Hinsicht wobl wenig oy sﬂm ist.

- B ' . ~
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toﬁn;en Sdtalm and - Beohg- sad snderen’ Gwa.'

 ghe:daraus weggenontmen habe (2 Macs. 1, 21 8qqs -

g Macc. §, 16.8q.). Nicht unwahrachemlxch ist,

dofx diese he:hgen Gefilse von dem Kinige wnd

desgen Leuten ‘zu gewmeinen Gastereien, wenigstens
su Opfermahlsciten. su Ehren. ihrer Gotter anges ~
wandt worden'sind. Dadurch wiirde dieBeziechung in
dieser Erzihlung moch bestimmter und deutlichers
’le. V. & a8, . - , ) .
5. a6 -

lct dxe luer durchgefithrte - Ansjcht von dem
Zwecke dieser vier Aufsitse Kap. .3 —6. richtig,
80 kann es nicht auffallen, dafs, -obwohl, was nicht
" su bezwcifeln ist, sie von demselben. Vert’aucr, '
nad ‘wahrscheinlich in derselben Ordnung geschrie-
ben waren, wi¢ wirsie lesen, gleichiohl die einzelnen
jeder fiir sich abgeschlossen dastehen, nicht durch
aufeere Verbindung mit einander rusammenhan;
gen, 80 wenig als uns. dieses bei den letzten auch
der Form nach prophetischen -Abschaitten auffals

~ lend ist. Denn, mégen sie jeder fiir sich einzeln,

- ader .alle zu. gleicher Zeit abgefafst sein — am
whilirscheinlichsten sind sie doch wohl um dieselbe

" Zeit, oder wenigstens sehr bald -hinter einander
geschrieben — : ‘50, miissen wir 'es: sehr natiirlich
ﬁndén; dafs jeder ein in aich abgerundetes und ab-

, geschlossenes Ganze: ausmacht, gleich einzelnen
VVeissagungen oder eingelnen Pambe!n und andeérn.
‘Dxchtungen der Art.

N 2 c
. Bei dzeaer Auffassung dxeser Aufsaae kénnen sie
Oemn‘i_gn ihrer genauen Beziehung auf die Bege-
benheiten und: Verhiltnisse der Peit ihrer Abfas-

.
e )
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sting gan‘ séhr dazu'WBenern, mnmmcngehalten mit
. den felgénden Wexsaamngen des Buches baniel
. und den gle:chmhgen Siﬁylhmschen Orakeln , 80
. wi¢ mit den geschichtlichen Biichern der Makka-
biier, uhs- bin treues uad lebendiges Bild vbn die-
ser Zeit des Antiochns Epiphanes, ‘von 'den ‘damal
Egen Verhiltnissen 4nd -der Stimmung' der Juden
gu lieférn. Eben deshalb aber sind’ dfesé Ehsh.
hingen nattirlich nicht der Art, dafs sie tns"i
den Geist' und die Verhaltnnse der 2exten ‘von'
denen sie zu handeln scheinen, emfiihreu, und
dals wir sie benutzen kénnten, um dmmt ‘unserd
dirftigs Kunde von der "Geschichte des’ Babyloni-
schen und Medischen Reiches ¥u bereichern oder
ozu benchhgen. Dabei kinnte nun glexchwé'hl ded
Fall sein, dafs dem Verfasser bei diesenErziiblun.
gen ‘einselne Begebenhieiten aus der Chh’ldhxschem
und~ Medischen - Monar¢hie vdrg'eschwebt ‘hiitten;
Aber Jiceés auspumitteln, haben wir bei unserer
Anncht gar keine Veranlassung. Dafs der Stoff zu
diesen Erziiblungen in Beziehung auf -die Haupt-
-sache, dafs niimlich zur Zeit der Chaldiischen und
Medisehen Herrschaft Daniel und seine drei hier
- genannten Gefihrten sich durch die ervihlten’ Tha-
ten " ausgezeichnet haben, nicht gesch‘ichtﬂch ist,
wird sction durch die genaue Beziehung dieer Auf.
siitse auf ‘die Verhaltnisse und Begebenheifen gor
Zeit der Abfessung wahrscheinlich, und wird es
noch ‘mehr werden aus dem §. 29. diber diese Per-
somon Bemerktén. Es kann daher immer' ntfr Ein:
pelnes poin, eingelnd geschichtliche Personen, Binge
oder Thatsaehen, die dem Verfasser vorgeochwebt
: Mm uard Woran W Mind pmubolmhea &elmm :

\ * , . i
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4&1‘5 er dxeses,» ml er als ,Stoﬂ' vorfand, .gans f;ei
geinem Ziwecke gemﬁfa bearbeitet . habe. —: Bei
Kap. 3. kapn man iwmer annehmen, dll‘adchor-
faner an dxe ,Belus Statne y gedacht hahe,. -welche,;
von Qed;egenem Golde und 12 .Ellen hacb pach
}Ierod., 5.183. (cf. ondox;. Sic.- 1L, g.) vom Xerxes
aus  dem Tempel zu Babylon. ‘Weggenomnen sein
soll. Eine salche Statug, und die Person des Ko-
nigs Nebuk&dneaar migen aber anc!l das. einzige
ﬁeschlchmche pein, was . dieser Emﬁhlm gum,
Grunde liegt. Dafls die Erziihlung selbst der Flaupt, -
oqche_ aaoh__gescluchthch sei, ist selr unwahrscheine,
lich. “Denn eine solche Begebenheit wiirde noth-
wendig . wenigstens Neigung wu Religionsverfol-
gung bejm Nebukadnezar oder den Chaldiern §ber~
haupt voraussetsen, was aber gar nicht im: Cha
rakter dieser Vilker und dieser Zeiten, sa. weit
wir sie sonst kennen; lag. - Daxon.milsten ,sicl
uns nothwendig Spuren bej andern Prophetea, na:
. mentlich bgim. Ezechiel, Jeremja und jm letzten.
Theile des Buches Jesaia erhaltep haben. — Das-
- selbe - gilt auch in Besziehung auf dic eigentliche
Erziblung des sechsten Kapitels. —

- Was die Erzihlung Kap. 4. .von dem smban-
]ahngen VVahusinn .des Nebukadnezars betrifft, so
konnten schon Origepes und Hieronymusy
bei aller Miihe die sie sichk gpben, bei keinem Ge-
pohichtschreiber etwas apffinden; was auf.ein sol-
ches Ereignifs hindeutete, das doch gewifs solche Ver-
@inderungen und Zerriittungen im Reiche hiitte her-
vorbringen. miissen, dafs keiner, der die Regierung
jenes Kdniges ansh nur kurs gnsammenfalste, eahiittd
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unbérﬁhri lassen '&onnen Man Beruft mcﬁ ) ;otzt Y
auf exne Stelle des Kbydenus (Euub .Praeptm IX‘

h ), der ‘nach dem lﬁegaathenes erztht, Nebukad-
Dezar sei aul semen Paifast gestnegen? habo dort

P U

einé Wexssagnng von "der Besnegung der Babylo-
nier durch Meder imd Perser und’ eine Verwuin-
lchung dieser Vol.ker ausgesprochen, und sei dar-
auf verschwunden. ﬁbwolil dxesgo ewontfxcfx von
dem, was in. unserer Erzablnng hegtx sehr - ver-,
lc'lneden ist, 8o kann man doch gerné annehmen,'
ﬂafs dem Verfagser dxese oder eu;e "ihnlicke Sago
@om Nebukadneﬁu bekannt gewésen sei und ° vor.

‘gescbwebt "habe;’ wenn_ man nur auglbt, dafs er sne

zu sexnem Zweck,o gans frex bearbexte habe. Ganz
unpascend wird hxer ber die’ Stgllc bci 'Jcsephus

¢ Ap. L. §. 20, angeﬁi rt, 'wo' € hexfﬁf dafs Ne-

Bukadnezar, nachdem er dne Babylonuche M’auer

N Begonnen, in eine Krankhext verfaﬂen und gestor-
- ben''séi — worin mcht emmal hevt dals dxe Krank-

heitbesonders’ merkwurdxget Art Eewesen sei. Es geht
uelmehr lueraus, und’ aus dem’ was Josephus const

o aus dem Berosns uber den Nebukadnezar excqrpxrt

ﬁmllanghch hervor, dafls di¢ser Chhldaxsche Schnfgw
nteller von einer soléhen Bege‘benhext im Leben
)eines Kdmges y als h,}er ‘von th erzahlt’ wxrd
&

mcht das mindeste gewulst habe. == 'Z'u "Kap ‘5.
et man, mit, Reght,an y dafs Babylgn upter. dem
W“Qhaldaug:hep Kom‘e won Me.dern und Per-
mﬁbmmommm -nnd( ‘awar nac]u langer

FUPITEEFAIANE I KHUNR RERITTN FITARTINIR & SO Y12 LIt

GE bt mdt o — Gl b u

‘vu&mwm 548, “Diers, Q.'m; b Berth vam.
S. 2’$sqq. R B T N R L
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yandtsthaft swisclen Kap. 2, und den fefgéhdew
in. Apsebung -des Gebranches einzeluer Formeln und
Avadrilcke. findet (Kap. 2, 5. vergl. 5. 25. - Kap. 2,
gf. vergl 4,.2. 7. 7 1; Kap. 2, 2. vesgl. 4, 3. 44
8§, 7.), und dafs namentlich der Traum des Danie}
Kap, 7-.in der ganten Anlage und Daistellung eine
gralse Achnliokkeit mit dem Prauine:des: Nebukads
. gpesars Kap, 2, hat, ' indem .die nnter dem BiNe

. xpp vier Thieren dargestellten Monanrchien den. hier
dnreh dig einzelnen .. Theilo. des . menschlichen’
- Kgrpers dapgestellten . parallel isind ; .und ebsn «ser
ist,nicht: zu, verkemmen, dafs-der. Abschnitt~-Kap. 5J
im .ganzen Gange der - Ersihlung . von der! Lesung
'#nd Deutung der,Schrift, die, nachdem:alle ¥Vei-
sen es yergeblich’ versacht hdben,: dem Daniel :gdd -
" liggt, sehr yverwandt ist mit dieser- Erzihlung vom
_der. Anzeige ppd Deutnng des, Traumes, die gleichs
falls, durch' den...Daniel geschieht, nachdem: allp
VVeisen dgs . Landes ibr Unvermégen. bekannt hay

‘ben; ihnlich auch Kap. 4.: Endlich ist nicht zu
' tibgrsehen, dafs dieser Abschnitt, obgleich der Form
nach etwas verschieden, doch mit allen folgendeny
ganz glenol‘ﬂe Tendenz hat.. - Denn  die- Hanptsacho
ist hier .offenbar .der Inhalt des Traumes des Ne~
bukadnezars, und dessen Beziehung anf das Eintre.
ten des mesgianischqn Beiches, das; durch Gaft er-
. vightet, alle Rejchq der YVelt vernichten, selpst

aber in Ewigkeit bestehen werde. Die Tendens
der _Erzihlung kann daher auch luer mcht, wie
. Bertholdt m_emt, eing | lustonsche sem, denn’ des

esch;phthche darin ist. oﬁ‘epbp m;: Nebensapho,
dient nur gur Einkleidung;. noch Jkamn sie.so all-

gemtein moraluch didaktisch sein,; wie Gridsingér
”~ . ‘ ’ . ' m‘int’
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-weint, dals sie die Idee ausdricken’ solle, dafs Je- |
“hovah allein die ganze WVelt durch seine Ober- _
macht beherrsche und nach seinem VVohigefal®n
diber Konigreiche verfige und dieselben erhebe
und umstiirze *); sondern, sie ist auch hier wie-.
der eben so bestimmt prophetisch, 'wie bei allen
VVeissagtngen der letsten Halfte des Buches, und
wie im Grunde auch in den anscheinend histori-
schen Abschnitten Kap. 3—6. VVie sehr alles die-
ses uns zu der Annahme, dafs Kap. 2. denselben. -

' Vcrfamr, -wie die folgenden Abschuitte habe, ge-

. neigt machen mufs, dringt sich jedern auf. Ber-,
tholdt nimmt fiir Kap. 2. einen eignen Verfas- -
ser an, der unter der Regierung des Ptolemiius

B “Philadelphus in Babylonien lebte, und. fiir Kap. x.‘

wieder einen andern Verfasser, einen Babylonu

schen’ Juden noch vor dem Ablaufe des Persischen,
~ Zeitalters. Allein, was zunachst die letztere An-.
nahme betrifft,” so ist Kap. 1. gevnfs nie als ein.
fiir sich bestehender Aufsatz vorhanden gewesen;

. denn mag man annehmen der Gesichtspunkt des

Verfassers sei ein historischer oder ein’ parineti-

scher, oder was immer fiir einer, immer kanh man.

sich nicht denken, dafs er dieses Kapitel als ein
fiar sich abgeschlossenes Ganig g_eséhrieb’en habe;

./ e erscheint immer nur,als Eingang zu etwas an-

.derm; und da kann man wohl nir annehmen, dafs

¢s von Anfang an als geschichtliche Einleitung ent~.

weder zum zweiten Kapitel, oder zur gansen er-
sten Hilfte des Buches verfafst sei. 'Es scheint

*) Seite 81. .
Theol, Zeitschr, 5. He 5

-
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. 'aueh Tar die folgende Ergihlnng vou der Deutung
" .des Traumes des Nebukadrezars hier Kap. 1. des .
Dduiels Bildung und Geschicklichkeit im Auslegen’
der Gesichte und: Triunre so besonders ‘herausge-
hoben zu sein (v.-17.). Dann aber ist nicht. zu
verkennen , dafs es sich zugleich auch auf die fol-
geaden Ersihlungen bezieht; dazu sind hier neben
- dem Daniel dessen drei Gefiihrton'Chananjah, Azar-
jah, Mischaél erwihnt, die Kap. 5. die Hauptrolle
spielen, withrend sie hier ohne diesen Zweck gans
'miifsig dastehen wiirden; und Kap. 1, 2. scheint
. die Wegnahme der héiligen Tempelgerithe durch
"+ den Nebukadnerar gleich in Besiehung auf die Er-
' sihlung Kap. 5. erwihnt zu seiti; und eben .so ist.
Kap. 2, 49., dafs der Kinig auf die Bitte des Da-
niels die Verwaltung - der Landschaft Babel dessen
drei Gefihrten iibergeben habe, gewifs nur in Be-.
ziehung auf die Erzihlung Kap. 3. erwihnt, wo.
_ der Verfasser diese drei als Beamte des Landes -
voraussetzt. S0 wird man von allen Seiten dar-
auf gefiihrt angunehmen, dals diese beiden ersten
Kapitel von demselben Verfasser wie Kap. 3—6.;"
" und gleichzeitig mit ihnen, also wihrend: der Re-
ligionsverfolgungea durch den Antiochus Epipha-
nes, nach der Aufhebung des Jehovahdienstes im
Fempel geschrieben sind: und man kann hier nicht
mit der Annahme auskommen, dafs der Verfasser
“der letsteren die ersteren vorgefunden, sich an sie
angeschlossen und sie im Ganzen wie im Eingel-
nen nachgeahmt habe, da nicht blofs die beiden
ersten Kapitel bei den folgenden vorausgesetst wer;
den, sondern in jenen auch schon Hindeutungen
auf den Inhalt dieser sind. Dazu kommt, dals das

\
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‘erste Kapitel sélbst nicht ohie einen parinetischen .
Nebenzweck verfalst seheint, und swar in be:
stimmter Beziehung auf die Verhiltnisse "su. der '
angegebemen Zeit.  Nimlich dals die Knaben, 'dfe
am Hofe eines heidnischen Kénigs erzogen wud.
den, sich gleichwoh! in Ansehung der Speise tnd
des Prankes. so frei von aller Verunreinigung hiel-

- ten, und deshalb namentlich sich keine Fleisch-

speisen, sendern Planzenspeisen, Gemiise geben lies.
sen, was Gott ihnen zam besondern Segen gedi-
hen lefs, soll nach des Verfassers Absicht gewifs eine
. Ermahnung an die Juden s¢in, unter éhnlichen Unm-
* gthnden, wo sie bei dem Genufs von Fleichspeisen in
Gefabr kimen sich zu verunreinigen, auf dieselise
WVeise zu verfahren und sich solcher leber ganj
u enthalten.. Diese Aengstlichkeit scheint aber
bei den Juden vornehmlich erst seit dem Makka-
'baischen Zeitalter eutstanden su sein, besonders
withrend' der Zeit, wo im Lande und selbst.iin
Tempel griechischen Gottheiten Opfer dargebrachit
wurden, wo die eifrigen- Jehovah -Diener wohl be-
‘sonders um nicht in Gefahr 2u kommen, Fleiseh
von Gotzeno'pfai'n zu geniefsen, sich mit Spoueh
aus dem Pflanzenreiche begniigten; ¢ Macc. 8, 27.
(vergl. 1 Macc, 1, 62. Tobias 1, 10. 11, und die
apokryphischen’ Zusitze der LXX. sum Buche Estheér
“hinter Kap. 4, 17.). VVas die Bertholdtschen Griin-
de fiir seine Ansicht betrifft, éo sind diese meistens’
' ganz unhaltbar, alle wenigstens micht bedeutend
genug, das, wozu sie angefihrt wekden, zu be-
weisen; zum Theil ist von, ihnen schon oben die
‘Rede gewesen. Das Fiunsige, was davon Beach-
tung verdnent, ist, dal'a der Traum des Nebukad-
Se
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negars nur bis anf die Zeit des Ptolemtius Phila-

delphus herabgehe und unmittelbar daran die Er-
richtung des Messianischen Reiches - angekniipft

werde*). WVire dieses richtig, so détften wir aller-
dings die Abfassung dieses Aufsatzes bei seiner

offenbar prophetischen Tendens nicht spiter setsen

als Bertholdt, und miifsten ihn daher einem von dem
Verfasser der- folgenden Abschnitte verschiedenen

Schriftsteller zuschreiben. Doch - ist. dxen Be--

aichung wenigstens Leineswegs. sicher. - — Das
vierte Reich, das im Traum durch die Schenkel
won Eisea symbolisirt wird (v. 33. 4o.), ist ohne
ZLweifel das des Alexanders; und die. theils eiser-

nen, theils théaernen Fiifse und Zehen des Bildes

begeichnen die getheilten, thexls _stirkeren, theils
schwiicheren Reiche der Nachfolger des Alexan-
ders (v. 35. 41— 42). ' Diese Mischung des Eisens
und Thons wird nun aber v. 43. noch dahin ge-
deutet, dafls diese Reiche sich im Geschlecht ver-

mischen werden, nimlich die Herrscherfamilien

durch Heirathsvertriige. Dieses bezieht Bertholdt

mun bestimmt auf die Vermiihlung des Syrmchen '

Kinigs Antiochus Theos mit der Berenice,
Tochter des Ptolemiins Philadelphus, welche
jener mnach einem achyjibrigea Kriege mit diesem,

der Friedemsbedirigung, gemifs, zar Gemahlin neh.

‘men mufsté (252 v. Chr.); aber einige Jahre dar.
auf wieder verstiefs, was denn Veranlassung  za
neuen Kriegem zwischén diesen beiden Reichen

%) Uebers. S, 58—~64. — Vergl dagegen Geumus A
L. Z. !816. S. 635 99 )

-
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gab. Daranf wiirde sich demn v.' 45. bes{ehen®
5 Hie vermischeii sich im Gencblecht';"iber ‘sie’ ‘wers
;»den Richt mit einander zusaminenhangen, so*wie
»sich Eisen nicht vermischet ‘mit Thon.” Méin
mtifste deun annehmen, was auch an sich nicht

" unnatdrlich wire, dafs, obgleich die Pifse von

Thon und Eisen im Allgemeinén die ‘aus ' der
Monarchie des . Alexanders hervorgegangenen Reid

* she beseichnen, der judische Verfasser dech #wi .

_ niichst und' unmittelbar an die biden Reiche gé-

-

dacht habe, mit' denen die Jiden sumal damald
besonders in ,Berﬁhrning kanien, vén ‘denen - daniale
abwechselnd ihr Lioos abhing, an das der  Ptoled
mier und Seleuciden; nrd dann “hiitten wit auely

. die Mischung von Eisen und Thon woh! bestimum

auf diese yu beziehen, und bei dem starken Reichey
das dem Eisen entspricht, an Aegypten »a do'nicnl, '

- bei dem zerbrechlichen an Syrieny ‘denti 80’ Wear

. damals das Verhlﬂtmfl dieser beide Reiche nw

einarder. Bei diesqr Deutung mufs man freilich,
da unmittelbar an jene Begebenheis die Errichtung

" des ewigen ‘Beiches des Volkes Gottes angekntipft

wird, die Abfassung dieser Ersiblung sehr bald

. mach derselben setzen, also gewifs nicht lange:

nach dem Tode des Antiochus Theos (24 v. Chi)y

" wie auch Bertholdt das Zeitalter dicses Stiticks be-
_stimmt; und dann kénnte denn auch das erste Ka-
_ pitel nicht spiiter verfafst sein. . Bs ist auch micht

zu liugnen, dals wenn wir d:e Erzihlung - vom
Traume des Nebukadnezars blofs fiir sich- hiitten,
sich gegen diese Ansicht und Deutung etwas Ge-

; ‘griindetes micht einwenden Nefse. ' Allein da fiir
die Einheit des Verfassers dieses'Kapitels mit dem
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der :folgmden usd fiir.dis Gleichpeitigkeit der. Ab.
' fassung derselben se pugemscheinliche Ansecichep spre-.
chen, die sich ohre diese Anmahme. micht leicht
begreifen lassen, die Abfassung. von Kap. 5—6.
sber zar Zeit der Ty:\;annei des Antiochus Epipha-
pos- haum sweifelhaft sein kann: so miissen wir -
dogh wohl an Jer Richtigkeitjener Beviehung swei-
felni - Wir miissen jené Stellea wohl allgemeiner
. vou den, Reichon de¢ Nachfolger des Alexanders
iiberhbaupt versgheq; ungd die nicht: susammenhal~
\nde Mischung. des Thens und Kisgus mit Jahn
shide Wetteaufdie verschiedenen Verschwige-
rahgeh dissor Fiirsten tiberhaupt begiehen, derglei-
ohen, wm gestirten Friedep wiederherzustellen meli~
vore statt fanden *). -~ Fafst man es so allgemein,'so hag
mah such ger picht mithig- anzunehmen, dals zur
- &eit der Abfassung sigh eben ein .bestimmter Fali
dex, At ereignet batte, der dem Verfasser hierbey
uameutlich verschrwebte, VVas nuch am meisten
geheinen kéante hiergegen zu sprechen, ist meines
Baditukens vv#44,;, wo s heifst, dafs Gott ein’ ewig
drywpudes -Rwich evrichten werde in den Tagen
dieser Kinige (nicht: dieser Reiche): dar.
apa, kinnte mem gchliefsen, dals der Verfasser an
 bestimmte Kiwige .godacht habe, ihm also doch
‘¢inbestimmisr Fall vorgeschwebt babe, Indessen

‘wird disses hinlinglich entkriftet durch andere

Stolen: in den folgenden: VVeissagungen, wo er
<4y°So zwischers den Seleuciden und Ptolemiern anfser dev
- bbeh aligegehorieni Verbitidung moch sise ‘spitere 197 v..
.= Chhy, wo Pyolemauns Epiphanes sich mit der Kleo-

¢ Batra, Tochter Antipchus des Grofsen vermihlte.
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gleichﬁlls- Kinige ugt -statt; ‘Kauigui'dbi'

oder Dynastien; so namgntlich Kap. 7, 17, wo

die.vier Thiere erldiirt. werden- durch:. vier K- -

nige, atatt ,,vier Reiche,” wie deutlich ist aus
¥ 23: jdas vierte Thiex wird das vierte Reich
o»-Aauf. Erden sein, welches verscl'ueden ist von al.

slen Reichen® - Uand eben go, Kgp. 3, g0. a1.
. Daher kein Zweifel ist, dals er.eben so gut auch
hier sagen konute: sur Zeit. dieser Knige, wenn
er. auch blofs ganz ugbestimmt ausdriicken wollte:
sur Zeit dieser durch Zertheilung der Monarchie

des’ Alexanders entstandenen Reiche, ucech che

diese wieder zu irgend einem nenen grofsen
" Reiche werden vereinigt sein. Dafs aber. dann
niclits darin liegt, was irgend gegen unyere An-
aicht . spriiche, be;larf keines weiteren Beweises.

L §. 29

Es fragt sich jetzt, ob dem Inhalte dieser bei-

den Kapitel mehr Geschichtliches zum Grunde lie-
ge, als den folgenden Ablchmtten, uad ‘was diesoa
etwa sei. '

' VVas zuerst die Erzihlung Kap 2. betrnfft so
darf man wohl schwerlich Bertholdt *) u. a.
beistimmen, wenn sie meinen, diese habe ihren
Grund in der Volkssage, und habe sich allmahhg

\ ¥

ausgebxldet von .dem Bestreben aus, die Weisheit

Damels immer mehr zu erheben: denn dies ist hier

'~ ja nur Nebensache, und dient blofs gur Einklei-

dung. Dafs abet die Erzahlnng vom Inhalt des
Traumgesnchtes und - dessen Deutung exch nicht

!

. ‘ *) Uebers, S, 193 3¢ qq.

!
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woll o' kénne in der. Tradition. gebildet -haben,
sondern eigentliche, frefe Dichtung sei, gesteht
Bertholdt selbst. Dann ‘aber ist wenigstens gar

“kein -bestimmter Grund, der uns lnnderte anzu-

nehmen, dafs die ganze Erz&hlnng vom. Traume
- -selbst, von dem Verfahren des Nebukadnezars ge-:
' gen die Mager u. s. w. auch nicht aus der Tra
dition geschipft, sondern vom Verfasser selbst fin-

" girt sei, als blofse Ausschmiickung und- Einklei-

dung gzu der WVeissagung, die er im Traumge-
“sichte des Konigs niedergelegt hat; zu  welcher
Aunahme um so mehr Veranlassung ist, da 'die
. ganze Erzkhlung von dem Traume und dessen Deu-
tang durch den Daniel sowohl in Ansehung der
" ganzen Anlage als in einzelnen Ausdriicken der
Erzihlung der Genesis vom Traume des Pharae
und dessen Deutung darch den Joseph nachgebil-
det zu sein scheint. —

Mebr als die andern Abschnitte scheint das
erste Kapitel einen historischen Charakter zu ha-
ben. Indessen bei genauerer Betrachtung driingen
sich uns guch hier nicht geringe Zweifel auf.
VVas in der Erzihlung eigentlich besonders her-
vorgehoben w:rd das Benehmen des Daniels und
seiner Gefibrten an einem ‘heidnischen Hofe, wird,
wegen des oben §. 38. angedeuteten pariinetischen
Zweckes nnd der Beziehung auf die Verhiltnisse
zur Zeit der 'Abfassung wenigstens historisch ver-
diéichtig. Die Angabe v. 1 sqq. aber: , dafs decr
» babylenische Kénig Nebukadnezar im dritten
nJabre der Regierung des Jojakim nach Jerusalem
ngekommen sei, den Kénig in seine Gewalt be-
» kommen ynd einen Theil der'l'empelger&the nach

~
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. ,,Ba'\,byl'onlen foé’tgenomn;en habe, und dafs bej die-
»» 8¢F Veranlassung unter andern Knaben auch Da<
"y niel, .Chananjah, Mischaél, Azar)ah an den ki-
syniglichen Hof vekommen seien™ — ist anerkannt
ungenatu, héchst wahrscheinlich aber ganz unrich~
tig. Denn nach Jerem. 25, 1. kam Nebukadnezar
‘erst im vierten Jahre des Jojakim zur Regierung;
und nach Jerem, 36, 9 sqq. kénnen die Babylonier
im gten-Monate d¢s Sten Jahres des Jojakim noch
nicht"in Jerusalem gewesen sein. Nach 2 Konig.
23, 36. — 24, 6. mufs man vielmehr schliefsen,
dafs ‘Jojakim zuerst im 8ten Jahre seiper Regie--
i“ung'dem Nebukadnezar zipsbar geworden, wobei '
. dieser aber auch noch micht scheint nach Jerusa-
- lem gekommen zu sein; dafs er drei Jabre darauf
Wieder von ihm abtriinnig geworden, aber auch
bald darauf gestorben sei, noch ehe die deshalb
wider ihn heranziehenden Cbaldéder nach Jerusa-
lem gekommen waren , was erst geschah, als, sein -
Sohn Jo;aclun ‘schon regierte (2 Kdénige 24, 8 sqq. ),
80 dali also darnach wihrend Jojakims Regierung
die Chaldier ‘gar nicht nach Jerusalem scheinen
‘gekommeén zu sein.  Dieses "bestitigt sich -auch
durch Jerem. 29, 2., wornach die Deportation un.
ter ‘Jojachin die erste und damals noch ein-
. wé scheint gewesen zu sein *). Darnach mm‘sto

. _‘———'-—-q'

’ ) Dieses ist die Jerem. 5:., a8, erwilinte Depoﬂni'ou, ob-
N wohl hiernach im 7ten Jabre des Nehukadpezars, und nach
" ¢ Konige 24, 12, im §ten Jahie; aber eben so 5esdnh
die xweite, nimlich ohne allen Zweffel die bex der Zerstd« .
“Fung Jerusalems, nach Jerem. v.'2g. im 18ten Jahre des .
Nebukadaezars, wihrend nach.s Konig, 25, 8 Jerusalem

. AR
- .
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. map, wenn die Angabe unserer Stelle gleichwohl g¢- -
'lchxchthcb zu fassen wiire, doch ein Versehen za- .
geben, und annehmen, entweder, dafls, wenn Da-
" niel und seine drei Gefihrten im dritten Jahre des
Jojakim (607 v. Chr., 19 Jahre vor der, Zerstorung Je-
rusalems) nach Babel weggefuhrt wurde, dieses bei
einer uns unbekannten Veranlassung geschehen ist,
' wobei daon aber auch doch wahrscheinlich weder
jemalem erobert, noch der Konig selbst gefan-
gen und ein Theil der Tempelgerithe nach Babylon
- gefiibrt worden sind; oder dafs Danielund seine Ge-
fibrten erst sugleich mit dem Jojachin (5gg v. Chr.
11 Jahre vor der Zerstérung Jerusalems) nach Babel
gefiihrt worden seien. Und hier miifsten wir freilich
gudieser letztern Annahme sehr geneigt sein, da sonst
nnsere Erzihlung, dafs Nebukadnezar sich den
. Pamel und dessen drei Gefihrten -aus einer Angahl
~ von Kpaben aus der koniglichen 'Familie und dus
den Vornehmen des Volkes habe auswihlen las.
sen, schon hier historisch ganz unwahrscheinlich
werden miifste. VVie dem aber auch sei, so ist
wohl, wie auch de Wette meint, hier die anf
jeden Fall unrichtige Zeitangabe aus der ﬂuchtlg

- im 1gten Jahre dieses Kdniges erobert wurde — also blofs
. eine verschiedene Berechnung. Vergl. de Wette Einl
" §. 285 b. — Die spiteren Nachrichten tber die Begeben~
heijen dieser Zeiten 3 Chron. 36, 5 sqq. Joseph. A,
X, 6, 3.) kénnen, wenn.sie mit den unter einander’ zu-
uuunemtxmmenden friheren Zeugnmen in VViderspruch
atehen , picht weiter in Betracbt lemmen, am wenigsten
die des Josephus. bei Bem sxch nemhcb dentlich nach-
weisen, lafsl. wie er zu seinen An;abm gekommen ut. -
. Anders- kombmlren Jnhn, Bertholdt u a.
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anps‘eheneﬂ Stelle 3 Kinige 24. 1. 2. entstan-
" dew, wo det Verfasser diese Veue, indem er- dxe~
gunichst vorhergehenden iibersah, mxt 2 Chron.
36, 6. 7. kombinirte, aus welcher. Stelle hergenom-
men ist, dals Nebukndneut die Tempelgerathe :
. pach Babel geftihrt habg, was der Chronist wieder ’
~ durch Verwechselpng aus der Sqluldea ung der Em~ .
nahme Jerusalems unter/JOJachm 2 Kgénige 24, 15
: auch in, dle Zeit ‘des Jojakims scheint iibertragen
au habqn - Nxcht viel sicherer ist die andere
zextgngabc dieses Kapitels, v. 21 Bei dxeser ist
. der ejgentliche Sing poch zweafelhaft Indesaen,
am walrscheiplichsten ist doch wohl dafa der. Ver.
fasser .ausdriicken will, dxcht, dafs Daniel bis rum,
‘grsten Jahre des Cyrus gelebt habe, sondern dal'n
" er big zu der Zeit in solchen Verlnltmsnn in Ba-
bylon geblieben sei. Diese ,A!lgabe, so_gesch;cbt-,
‘lich sie klingt, zumal .io. dem Znsammenhange,
worin sie steht, kann man sich-gleichwohl erkla-
ren, vhne angunchmen, dafs der Verfasser darii- -
ber aus der Geschichte oder, Tradition etwas bew
. stimmtes wufste, nimlich aus 2 Chron. 36, 22. Esra
¥ 2. 6, 3., woraus der Verfasser wissen mufste,
dafs die Juden in Babylonien iiberhaupt im ersten,
Jabre des Cyrus Erlaubnifs zur Riickkehr in xheo
\ Hexmath ¢rhielten, nnd wonach er glaubte Iauch
"die Zeit des Aufgnthalies des I‘amels daselbst be- . -
slimmen zu kénnen:
1. Es friigt axoh sogar, ob aelbst im Allgemcmqn
Qaa ,dafs zur Zeit des Exils vier ]uduche Knabcn
ans koniglicher Familie; mit Namen Daniel, Cha-.
:;qu]ah Mischaél, Azarjah, am Hofe des Nebuk&d.
. pegars erzogen wqrden seien und uoh dortso aus:
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gezeichnet haben, dafs sie unter ihm und den fol-
genden Regenten zu grofsem Ansehn und zu ho-.
hen VViirden gelangten, als historisch hinléinglich

- begriindet angusehen sei. Ich mache in der Hin-

sicht auf. zweierlei anfmerksam. \ Das Eine ist,
dafs nach der VWeise, wie Daniel hier auftritt, man
doch wohl als sicher annehmen kann, dafp {der
. Verfasser an denselben Daniel gedacht habe, . der
bei Ezechiel vorkommt. Dieser erwihnt des Da-

niel an zwei Stellen. Kap. 14, 14—20. stellt er .,
-ihn gwischen Noih und Hiob ~— indem eér diese

drei als bekannte Muster der Gerechtigkeit nennt,

_dergleichen Jehovah, wenn er auch sonst ein gan-’

zes Land durch seine Plagen vertilge, nicht um-’
kommen lasse. Und Kap. 28, 3. sagt er, um den
Uebermuth und die Hoffahrt des Konigs von Ty-
“rus auf recht starke VVeise zu bezeichnen: ,,siche
sdu hiilst dich fiir weiser als Daniel; alles Ge-
s»heime soll dir nicht verborgen sein.® An beiden

" Stellen ist diese Erwihnung des Daniels blofs ge-
" legentlich ohne bestimmte Veranlassung, und ohne "

dafs der Prophet dabei konnte die Absicht gehabt

. haben, ihn erst auszuzeichnen: er nennt grade ‘ihn

pur, weil er ihn schon als Allen hinléinglich als
Mouster von Gerechtigkeit und VVeisheit bekannt -
voraussetzen konnte. An beiden Stellen sollte man
doch weit eher vermuthen, dafs er dabei an einen
beriihmten Mann der Vorzeit gedacht habe, als anei-

- nen Ze:tgenoasen der mit ihm im Exile lebte , und

- {wenn an den Zextangaben im Buche Daniel irgend
etwaa ist damala noch sehr jung miilste gewesen
sein; wenigstens bei der ersten Weissagung. Denn
diesé fullt wahrscheinlich (nach Kap. 8,'1.) ins 6te

-
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" Zabr des Exils des Propheten, etwa 5 Jabre vor |
" der ‘Zerstorung Jerusalems, 593 ‘v. Chr.; und da . .
wiirde Daniel, wire er andh im dritten Jahre des _
Jojakim weggefilhrt worden, 14 Jahre in Babylon
gewesen sein; und da er nach der ganzen Erzih- -
lung gewils bei seiner VVegfiithrung nicht iiber 16
. Jahre kann gewesen ‘sein, so wiirde er, als Ezp-
' chiel ibn beispielsweise gwischen dem Neah und
Hiob als Muster der Gerechtigkeit anfiihrte, etwa
'30 Jahre alt gewesen 5ein; wurde er aber erst mit-
dem Jojachin weggefiihrt, gar erst 22 Jahre. Doch
kommt os hier auf ein paar Jahre gar nicht an,
Ymmer bleibt es sehr unwahrscheinlich, dafs Eze«
‘chiel von einem auf jeden Fall jugendlichen Zeit.
anossén sollte auf solche VVeise geredet haben,
_wie in’ diesen beiden Stellen geschieht, s0 -dafs er.
voraussetzte, sein Name sei auch dem fernen K-
nige von Tyrus auf solche VVeise bekannt, dafg
dieser in seifiem Hochmuthe vor allen sich dem
Daniel an WWeisheit gleichzustellen trachtete, und
seine Frommigkeit und Gerechtigkeit sei schonsoim. -
Munde Aller, dafs er , nicht etwa in der Absicht,
seinen Ruhm. erst hervorznhebhen, sondern. ohne
irgend eine bestimmte Veranlassung dazu zu ha-
ben, ihn neben dem Noah und Hiob und zwar
zwischen beiden nennen konnte *). Man wird im-
mer geneigt sein anzunehmen, dafs Ezechiel hiep-
bei an eine schon lingst bekannte Person der Vor-
zeit gedacht habe. - L

——— . . R .

-+'%) Interpolation in den angefihrten Stellen des Egechiel
annehmen .kann . man ohne grofse Willkihr. schwerlich.
=- VVas aus der ersteren fiir den Stoff des Buches Hiob
gefolgert werden kann, gehdrt hicht hierher, . '

.

‘-
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Das Z.w éite ist, dafs die hebriischen Namea
der vier Hanptpersonen des ersten Kapitels: wie '
des historischen Theiles des Buches tiberhauptt
Daniel, Chananjah, Mischaél, Azarjah
auch als Namen von Persgren im- Zeitalter des
‘Esra vorkommen , und ‘zwar alle bei Gelegenhieit
der Vorlesung des Gesetzbuches durch den Eera;
Daniel und Azarjah nnter den Priestern, und
Chananjah unter den Volkshiiuptern, dié sich
sur Haltung des Gesetzes durch Namensunter
schrift verpflichten. (Nehem. 10, 3. 7. 24.) *);- und
Mischas) unter denen, die bet der Vorlesung des
' Gesetzes dom Esra zur Seite stehen (Nehem. 8, 4.)."
Man darf nun zwar auf dieses Zusammentrefferr
der Namen mit den hier vorkommenden nicht zu A
sicher bauen, da es gar wohl zufillig sein kann.
" Indessen verdient es doch wohl einige Beachtung,
gzumal da Daniel und Mischaél sehr selten vor:
- komtmende Namen sind *#). Mich diinkt, nimmt
man dieses zusammen mit dem, was tiber die Per-
gon des Daniels beim Ezechiel bemerkt ist, so kann
man leicht auf dxe Vermuthung kommen, und zu

- etwas anderem als einer Vermuthung lifst sich die-

ses freilich nicht erheben _dafs _der Verfasser die
Namer der vier jiidischen Knaben von jenen vier

*) Dieser Daniel _iit'wobl derselbe, der nach Esra 8, 3.
woin Geschlecht das ‘Ithamars (des Sohnes des Aharon)
ist und mit dem Esra zuriikkehrt; Agarjah ist wohl

. derselbe, der auch schon Nehem. §, 7. genannt wird, als
_dem Esral bei der Vorlesung des Gesetzes untersumcm;l. .

**) Daniel nur noeh 1 Chron. 8, 1. als ein Sobn Davids;

“ und Mischaél als chm, Sohn des Uml Ezod. 6, 23,
Lem l.o. G - -
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Miignern, die wir als Volkshinpter und Priester
gar Zeit des Esra und Nehemia (gegen 444-v. Chr.)

U

" also iiber 100 Jakire nach dem Zeitalter des Nebukad-

nezars (t 561 v. Chr.) antreffen, entlehnt habe, dafs ihm

. aber, indém er hier ‘besonders den Daniel als ei~
" men durch VVeisheit und Frémmigkeit so aunsge::

zeichneten ‘Mann auftreten lifst, jener von Esge.
chiel erwiihnte' Daniel vorschwebt, der doch we-
nigstens in eine viel friihere Zeit fallen miifste,
wenn er anders iberhaupt eine historische, in die
Geschichte ¥es Volkes eingreifende Person war,

- 4nd' nicht mehr, wie Hiob, eine poetische, was

man wohl vermuthen kénnte, da die Geschichte
nichts von ihm meldet und auch Jesus Sirach sei-
nen Namen unter den ausgezeichneten” Minnern

. deines Volkes nicht mitnennt. So scheint also bei
‘genauerer ' Betrachtung auch beim - ersten Kapitel
das Geschichtliche uis ganz zu verschwinden, we- .
: nigstens villig unsicher zu werden ; und wir miis-
sen sehr geneigt werden, aufser den Namen auch .

hiei Alles als freie Dichtung anzusehen, wobei
man, wie schont oben bemerkt ist, annelimen kénn<
te, dafs der Verfasser, aufser dafs es eine Einlei-
tung " zu der Erzihlung vom Traumgesichie “des

Absicht gehabt hiitte, in dem Daniél und seinen
drei Gefihrten ein Beispiel “aufrustellen, wie die
J‘uden, 80 sehr sie auch von Hexden umgeben wi-

ren, sich des Genusses aller Spexs;en, wobei

Verunreinigung zu befnrchtcn ael, -z enthalten

hatten.

oo . B

-

"Nebukadnezars und den folgenden parabolischén |
—Erzahlungen Kap. 3—®6. sein "sollte, rugleich die.
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_Es ist noch ibrig, den Inhalt der vier Jetzten

Abschmtte des Buches,; Kap. 7—1a. kurzhch im
Eingelnen durchzugehen, besonders um fir’ jeden

“einzelnen .die Zeit der Abfassung so genau als ge--

schehen kann, zu bestimmen. Denn fiir Kap. 1 —6.
geht -dieses, wenn - die iber den Zweck derselben
raufgestellte Ansicht richtig ist, schon aus dem Bis-
herigoen hervor, da alle zu gleicher Zeit scheinen

" yerfafst su sein (wenigstens scheint Kap. 1. schon

guf Kap. 2. 5. und 6. hinzudeuten), also alle (‘wie
besonders wegen Kap. 5. und 6. wahrscheinlich .
,ist) wilhrend der Aufhebung des jiidischen Kultus
durch den. Antiochus Epiphanes, sehr bald nach

. ~der Einweihung des Brandopferaltars zum- heidni-

schen Opferdienste. Die prophetischen Abschnit-
te dagegen siund‘' wahrscheinlich etwas spiiter
nach der WWiederherstellang des jiidischen Kultus
durch den Judas Makkabéius'(am 25sten Kislev 148
“aer. Sel. vergl. 3 Mace. 4, 52. . 2 Mace. 10, 5.).
~kurz vor oder unmittelbar nach dem Tode des .

- Amtiochus (f 149. aer. Sel. vergl. 1 Mace. 6, 16.),

verfafst, und zwar der Zeit nach in derselben
Ordnung, worin wir sie lesen; denn Kap. 8, 1.
ist eine ausdriickliche BeZiehung auf das vorher-
‘gohende Gesicht; Kap. g, 21.-eine solche auf Kap.,
8; und im letzten Abschanitte Kap. 11, 1. eine Hin-
deutung anf Kap. g. — Im ersten dieser Aufsitze,
Kap. 7. wird die Veissagung herabgefiihrt bis auf
‘den Antiochus Epiphanes, dessen Verfahren gegen
die Verehrer Jehovah’s v. 25. geschildert wird; als
welche 3% Zeiten (Jahre) in seine Hand werden
gegeben werden; .worauf v. 26, 27. angekiindigt
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wird, dale hm Ms Herrschatt \werdc genommba,
n-d filr immer'dem Volke Gattes gogoben werden. ’
Diese beiden letateren Verse 'sind sonder Zweifel
dus !ropkmhe dieses Aufsatses, dessen Abfassung
+datnach wohl noch vor dem Tode des Antiochus,’
sber walirscheinlith nach der VViedereinnahme uad
Rejuigung des Tempels geschehen ist — wiewohl

sich dasé. miit Sicherheit nicht bestimmen lifst. Die

$} Zeiten oder 9 halbe Jahre — was immer nur -
als cine runde myastische Zahl zu nehmen ist —

. sind’ wohl wahracheiolich nicht, wie Bertholdt

/

meint, von dem Tage, wo der heldnische Opfere -
dabmt in Jernnlom cingerichtet wurde, sondera

m dem’ etwas fritheren. Zeitpunkte an eu rech. ' -
‘men, wo die Stadt Jerusalem durch den Apolios -

nius, den Peldherrn des Antiochus, binterlistigers
whiss eingenommen wurde (2 Maco. 3, 29 sqq.

® Mace. 6; 94 3q¢.); — denn von der Zeit an'wa- .

rea die Juden doch recht eigentlich ihm. prelsges
geben, in s¢ine Hand gegeben; der Terminus ad °

. guem ist- aber wol . eben der Tag der Tempels .

weihe, welche den standhaften und eifrigen Ver.-:
ehrern Jehovah's die zuversichtliche Hoffung ein. °
narm, dafs der Sieg Jehovah's tber die Gitzen. -

. diener bald ein vollatdndnger uad allgommer sein

wmh.

" Dio beiden folgenden Abcchmm Kap, 8. und
9 sind wahrscheinlich yoi dieselbe Zeit verfafst
wie der vorhergehende, noch vor dem’ Tode des
. Antiochus ; besonders da der letete, Kap. 101,
der nach dém Obigen erst nach jeneu beiden g
sshrichen ist, wie wir seheh werden, unmitteibar
nach des-Antiochus Tode verfalst sein muls VVir

Thead. Zeitabe, 3. H. Y -



. haben daher in beiden, was von dem Verderbea
p wird, das sich plétslich iiber diesen Fiirsten
ergiefsen werde (Kap. 8, 25.- 9,.27.), als- mit am
_ prophetischen Inhalte dioser Aufsiitss gehons an~
- gusehen. Im ersteren derselben ist v. 14 einsAn.
gabe einer Zeitdauer, niamlich von 2300 Morgen
und - Abenden. b:esea soll. chme Zweifel, zumal
nach dem Zusammenhange worin es steht, ans-
driicken die Zahl.der Morgen- und Abendopfer,
die wihrend des gemeinten Zeitranms dargebracht
wurdea oder - hitten dargebncht werden sollen:
, es sind \also 1160 ‘Tage. - Dieses 'ist aber biebat
. wahrscheinlich die bestimmte Zahl der Tage, die
Kap. 8. durch die mystische Zahl der 3§ Zeiten
amsgedriickt ist, und. wieder die Zeit von.der Ein-
nahmp Jerusalems durch den- Apolionius bis. .anf
die Tempelweihe (am 25sten Kislev 148 aer. Sd.) ¥).
~-Im gten Kapitel besteht das Prophetische in der
Deutung der Weamgnng eines friiheren Prophe.
ten; denn alles andere ist blols Einkleidung, usd
. namentlich auch du#s Gebet des Daniel v. 4+1g,-
das jedoch ein® besondere Beziehuhg auf die-Lage
der Stadt. und des Volkes gur Zeit der Abfwnng
- hat. — Jeremia hatte. den Zextpnnkt, ‘nach Ablanf

‘) Wu hienn und im Fol;enden von der Bertholdtschen
Atisicht abwéichend ist iind moch besonderer’ exegetischer
Begrindung bedarf, behalte ich mir vor, beld anderswo -
weiter auszufihren, wo ich auch etliche anlere exegeti-
sche Bemrrhmgﬂlubtr einzelne Stellen.des Buches Da-
niel nachtragen werde, die ich eigentlich wiinschte, in die-
sen Aufsatz mtemzuﬂechfen, was ich aber unterlassen ha--
be, um ihn nicht moch mehr tber den ihm bestimmten

* Umdang auszudehnen, . .

o




desseir Jehoveh alle Feinde seines Volkes stichei

-gen, und sein Volk in ihr Land suritckfihren-und °
alle seine herrlichen Verheifsungen an ihnen er-
. fdllen werde, auf 70 Jahre bestimmt, Dieser Zeit-

‘raum, dig VVeissagung bucbstiiblich genommen, war
lingst voritber; auch war der Stamm des Volkes
schon lange wieder im Besits des Landes; und
‘doch sagte fhnen ein’ aligemeines und richtiges Ge-
fithl, dafs die Erldsung, auf die Jeremia und alle

* Propheten hindeuteten, noch nieht erschienen sef.
, Wie man pun nach dem Aufhiren der Gabe der

VWeissagung unter dem isratlitischen Volke sich
tiberhaupt mit der Dentung der friiheren Praphe-

ten begniigen mufste, so ist nicht su verwandern,

dafs man sich fiir die Bestimmung der 'Zﬁt des
. Eintrittes der messianischen Gliickseligkeit beson-

" ders an jene VVeissagungen des Jeremia hielt, da

sie unter den friitheren die. einzigen waren, welche
in der Hinsicht eine Zeitbestimmung ru enthalten

schienen; indem man diesen niimlich eine solche

Deutung gab, wodurch sie sugleich mit dem, was.

das Volk seitdem schon erfahren hatte,’ und was
es von der Zukunft erwartete, in. Einklang ge-
.bracht wurden %), REine solche Deutung ist denn

_auch die hier von dem Zeitraume der 70 Jahre

gegebene, deren Teandens ist, darauf hinsudeuten,
dafs der vom Propheten gemeinte ‘Zeitraum, der
bis zum Eintritte der messianischen Glitckseligkeit
verfliefsen sollte, erst damals' im Begriffe sei ab-

- ®) Auf dieselbe Weise wurden spiter wieder diese Dinieli-

schen Weissagungen selbst und- namentlich die daria vor- .

bmmdmhhhnbewt. :
- Ts

W\



snlaufen, n¥mlich mit dem Aufhiren der damali-
gon Beligionsverfolgung and mit-dem Verdesben
des Urhebers derselbéen. Dazu wird der Zeitraum,
der in.den Weissagungen eigentlich gemeint " sei,
auf 70 Jahrsiebende bestimmt (v. 24.), wobei man
wol anuehmen mufs, -dafs der Verfasser nach sei-
ner Berechnung des seit dem Jeremia verflossenen' -
Zeitraumes wirklich geglaubt. habe, dafs dieser un-
gefibr so0 viel amsmache. Diese 70 Jahrsiebende
werden damn in drei Perioden getheilt,  wovon. 1). -
die erstemn 7 Jahrsicbende gérechnet werden fiir
die Zeit vom Ausspruche ' des Jeremin an bis auf
den Cyrua, der den Juden in seinem Reiche Er-
laubnifs zur Riikkekr in- ihr Land ertheiltes ¢)

die folgenden 62 Jahrsiebende vom Cyrus bis auf
" den Teod des Syrischen Kénigs Seleukus Nika-
tor, welches Ereignils hier auf solche VWeise, als.
den Endpunkt dieser grofsen Periode bildend, nur.
in Beziehung auf den Nachfolger jenes Fiirsten,
den Antiochus Epiphanes hervorgehoben wird
T (vergl. Kap. 11, 20). -3) Das letzste Jahrsiebend fiir
die Regierung desAntiochus Epiphanes selbst,
wobei wieder die eine Hiilfte dieses Jahrsiebends,
niimlich die letzten ¢ halben Jahre fir die Zeit
der durch ibn geschehenen Aufhebuag des jidi-
schon Kulttis gerechvet werden. Dadurch ist nun
" aber auf bestimmte VVeise die Hoffaung ausgespro-
chen, dafs mit dem Ablaufe dieser Periode, als der
letzten des nach den VVeissagungen - des Prophe-
ten fir die Triibsal Jeraéls festgesetzten Zeitraums,
alsq mit dem Aufhiren der demaligea Bedriickung
uad mit dem Untergange des Antiochusy der Zeit-

punkt der sehnlichst erwarteten Erigsung des-Vol-

‘




. ked eintreten weide, und dleses ist das Propheti-
sche dieses Abschnittes.
. Der letate Abschnitt endlich Kap. 10 ~ xz. ist
hlichs,t wahrschemhch unmittelbar nach der Nach-
rxcht von dem Tode des Antnocbua Efnyhaneq ge~
achrxeben. Deun dieser. ist hxer noch . gepau mit
seinen Umstinden geschildert Kap. 2 4. 45. )3
. daran aber unmittelbar die Ankuhdxgung‘ von der
Errettung des Volkes Gottes und .von der Aufer. °
stehung der Todten angeknupft Kap. 12, 1 —3, ==,
~Am Ende des Abschnittes. sm& dt:e: Zextbostu.n-
mungen, die erste Kap. 12, 7. wieder' von 3% Zeis
ten, wie Kap. 7, 258. 9, 27, und sonder Zwexfel
auf dieselbe VVeise zu berechnen, von'.der Ein.
nahme Iernsalems durch den Apolloniys bis auf
die T.empelwexbe, welcher Zeitraym nach Kap, 8,
14, genau 1150 Tage ausmachte. Di¢ sweite v. 11.
wvon 1290 Tagen; diese sind wahrscheinlich yon
demaelben Zextpunkte anzurechnen, von der: ‘Fin-
nehme Jerusalems durch den Apollonius, aher bis
auf den Tag des Todes des Antloclms, deg h.\er-

" @) ,Aber Geriichte wevdenlhn (vﬁhrend; er m}emtm
o haust) erschrecken von Osten (Pernen) und von Nor-
svden (von Judia her); und er wird ausziehen mit grofsem
»Grimme, um viele zu vertilgen und za vernichten; und.
oer 'wird seipe Pallastgezelte aufachlagen (sich lagern)
mawischen dems Meere (dew Nil vergl. Nak. 3, & Jes.

- »19, 5. Ezech. 33,'2.) und dem kerrlichen ' heiligen
s Berge (Zion ~ also swischen Aegypten und Judia, auf
dem Zuge aus Aecgypten gegen Judia, mimlich eigentlich
'$a Persien vergl. 1 Mace. 6, 1 sqq. ¥ Mace. 9, t 89q.), |
nund er wird seinemy Ende cm“ou gehen (umkommen)
wohne Ersettung. -
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nach 140 T'g}lo nach der Tempelweihe (um 2Baten
Kislev 148 aer. Sel), also in der Mitte des dritten

Monaths (Sisan) im folgenden Jahre miifste ecfolgt -

sein, wie denn 1 Maoc. 67, 16. ausdriicklich ange-
‘geben ist, dafs er im Jahr 149 gestorben sei, —
D;e dritte Zeitbestimmung endlich ist v. 12.: ,,wohl
" dem der harret und errsicht 1335 Tage.” Als An-
fangcpnnkt, von dem an gu rechnen sei, miissen
wir hier sonder Zweifel denselben Zeitpunkt an-
nehmen, wie bei deg vorigen Bestimmungen. Dar-
nach ginge dieser Zeitranm 45 Tage iiber den Tod
des Antiochus hinaus. Doch vermag ieh nicht an.
. sugebén, worauf sich diese Bestimmung bezichen
. mége. . Vielleicht war es der Tag selbst, an dem
der Verfasser dieses schrieb, so dafs der Sinn nur
‘allgeniein dieser wiire: ,,Gliickselig, wer diesen Tag
perlebt, wo sich uns” die frihlichsten Aussighten

» fiir die anunft eriffnet haben? Vielleicht be-
gieht es sich noch auf ein anderes uns unbekann.

* fes fir die Juden erfreuliches Ereignifs, vielleicht

. auf ein wegen des Unterganges des Tyranpen zu

* feierndes Freudenfest oder dergleichen. Mit eini-

ger Sicherheit glaube ich werden wu‘ hieriiber
_tichts almmttoln kdnnen,

- .

A"




-Ueber den Gotcnuu

swischen

der Sa.bell!amschen und der Athanasxa- |
nischen Vorstellung von der
ATrmitat. s

e

_Diese Blitter, die ich gern noch unbeati;nm'ter'
tiberschrieben hitte, weil sie auch das angelmn-."
d;gte nicht euchbpfen, sondern nur die Beuehun-

en einiger Elemente auf einander zusammenstel-
" len sollen, stehen in Verbindung mit demlemgen,
was amSchlufs meiner €ben qucluenenen Glaubens-
lebre iiber diesen Gegenstand gesagt ist ¥). Denn
wenn das ungeniigende und unklare in den sym-
bolisch gewordemen Formeln daher riibrt, dals
man im W}dersprucli gegen den Sabellianismus .
zuviel gethan, sei es nun dafs man in demselben
fir falsch und gefihrlich gehalten, was keines von -’
beiden war, oder dafs man, um einen nothwendi-
gen Widerspruch aussudriicken, zu Formeln ge-
pxﬁ'en, welche dber den prck hmamgehen‘\so

: ') j_-.ugp. Znu_w .



‘miifste dich in beiden Pillen die keitische Verbes.
serung unserer Formeln suf eine richtigere Auf.
‘fassung dieses Gegensaves griinden. Meine Absicht -
ist fiir jetst nur einige Punkte auszuseichnen wor.
auf es hiebei ankommt, um wo mdiglich der Un.’
' tersuchung einen neuen Anstofs zu gehen. Dafs
ea wilnschenswerth ist die Geschichtforschung und
" die dogmatische Dialektik nach dieser Seite su len-
ken, davon sengt die gance Litteratur dieses Ge.
_bietes, Denp wenn doch dio;#rianifho' Vorstel-
lungsart in jhren verschiedenen Versweigungen -
den andern Gegensas su unserer kirchlichen Lehre
bildet: eo ist am Tage wie vielseitiz und fleifsig
die Verhiltnisse dieser beiden Ansichten und aller
threr Elemente sind bearbeitet worden; jenen Ge-
geneas aber hat man. fast jmmer nnr Dbeiliufig
und gleichsam aus dem groben bLiehandelt, ohne in
 die feineren Binzelheiten hineinsugehen. Geschicht.
Yich nun lifst sjch dieses swar rechtfertigen, weil
die Arianische Seite soviel lingere und heftigere
Bewegungen in der Kirche veranlafst -hat als die.
Sabellianische; fir das dogmatische Interesse aber
- Dleibt dies nur eine Zufilligkeit, und die Glaubens-
{ebre gelbst kann pur gefurdert werden, wenn der -
cinen Abweichung das gleiche Becht widerfithrt
wie dev andern,

Sobaid der eigenthﬁmlicho Charakter der christ.
lichen Frommigkeit, vermige dessen sie das aus.
~ geseichnete und tbermenschliche in dem Erldser
‘auf das gittliche VWesen selbst suriickfibrt und
disses darin verelirt, picht melir aur poetisch in
christlichen Geslingen wnd rhetorisch {a kirchif.
chea Reden sowuhl als in spulogetischen Schriften,
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sondern wun'such ‘in etrengiver Lehrtirin wollte
auegepprochen - weaden, mufste sich dis. Bomerkung

| wufdeingen, dals- durch diess Anerkennung - das '

Christenthum. ¢ine Stellung sinnchme swischen
dem Judeathum uad dem Hsidenthum, indem das
géttliche. VWesen wirklich su vervielfiltigea héid.
wiech gei, allo. Versobiedenheit aber in Jeméialben,
und namentlich diese vermittelst deren es auf gine

" besondero Weise in Christo ist, su liugnen ji<
~ disch sei und die jiidische Verwerfung dos Sohuss.

-

Diose Ansicht kommt namentlich seit der, Nicini-
schen Versammlung in den Schriften der Kircliem-
Jehrer tiber diesen -Gegenstand so hiunfig vor, dafs
es gaos ‘Gberfliissig scheint sie durch einselne
Stellen su belegen; und sie ist aush bei der gmn.
sen Lage der Kirche, so lange si¢ den Juden auf
der einen, den Heiden auf der andern Seite kiim.
pfead gegeniiberstand, so natiirlich, dafs sie anch
gewils weit ilter war, als die Zeit welche schon -
jener Versammlung angehirte. ludem nun aber .
diese Amerkennuag den Judep selbst sohon (viel.
gotterisch vorkommen mnfm, wiithrend ‘sie deck
nicht hinderte, dafs nicht die Christen, weil sia
die vielgespaltene géittliche Natur nicht annahmen,
won den Heiden Gottlose genannt wurden: so wa-

" sen hiemit sugleich auf der schwierigen Fahit der

weiteren Ausbildung dieser Lehre swel Tormen
ausgesteckt, swischea welchen die Fabrt mulsta
durchgesteuort werden. Denn wman waiste das el

. gonthilmlich christliche 0 lenken, dafs es gewifs
. picht an die Vielgitterei wirklioh anstiels, upd st
dess Ende mufste ecdtn&tncbdormﬁnhl,
'm; sher @ dm mhmohﬁduwduiﬁd\-

f
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,oche anlehnen &m micht mit-demssiben vembeh

uwdoﬁ;undwuumd!mw-;.vu
dem jfidischen bexeichnefe, war die christliche od«
sovopis, Allein da fiir die Durchfahrt swischen
diesea beiden Tonmen doch eine siemliche Breite
gcmw:mhachunimhchmnd:d«
Nachtheil, dafs, wie ,edor nach Berechhung oder
vom Winde getrieben seinen Kurs swischen beis
den nahm, er e¢inen andern gu nabe an dem einean
Zeichen erblickte, wiihrend er selbst swar glaubte
dis Mitte su balten, in der That aber in. gleicher
Nihe des andsrn entgegengesetaten Zeichens se

gelte. - Das Judenthurh erkannte die Einheit des

héchsten VWesens; aber Gott blieb in seiner Eins
heit immer aufser dem Menschen. Er erschiem, er
liefs di¢ Stimme vernehmen; so wurden Geseiznge.
bung und Prophetie: aber scine Geodanken. mad

.sein VWille konnten dem Menschen nur von aufsen
- her gegeben werden: als Spruch und Gesetz. Auch

die Begeisterung des Sehers war nur ein.solches

 Aufmerken auf iiufsere Gesichte und Stimmen ; uand

sollte sie rein von innen ausgehn, so hitte sie nur

kinnen als eine voriibergehende magische VVir.. '
~ Jkung begriffen werden. Diese Unvollkemmenheit
war verschwanden, das- hichste VVesen .war in

den Menschen hineinversetat; dies war der Zweck
der gittlichen eisosouin in Christo, und der chriss-

liche Glaube war sich bewufst, er sei erreicht, —

Die Hellonen hattén immer dieses geriihmt, dafs

_das gitiliche Wesen sich einselne Menschen sum’
Tempel bereits und in ihuen wohne; ‘aber wegen.
. Vevschiodenheit. dieser Eiswohnuugen batten sie

sich nun das gittiichs Wasen selbst gospalion wad

——
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.- e sar Wandelbarkeit dos menschlichen’ berubge-
sogen und so war jener Rulm der- lanigkeit. be-

fleckt durch alle_Griwel der Ahgdtmm Diese

Ennyyohnnngen waren dimopische gewésen und
ihre. Zejt war voriiber, jest wobnte das Eine un-

getheilte hichste Wesen in der menschlichen Na- -

* tar, ond die movupyée in solcher Vereinigung mxit
~ dem Menschen sollte alle Abgitterei serstbre:.
- VVenn nun’abér von diesér Vereinigung des jidi-
sochen und Vereinfachung des hellenischen sollte Re:
chenschaft abgelegt werden,- so konnte dies auf
gar verschijedene Weise geschehen, je nachdem
sich einer mehr scheuts vor der Starrheit des ji--
dischen Buchstaben oder vor dem wilden und ger-.

atdrenden. der Vielgétterei, und je nachdem um §hn"

ber mebr Acht gegeben wurde auf die hellenische

Klippe, ob nicht giner daran scheitern wiirde, oder -

auf die jiidische. So lassen sich alle die verschie- -

.denen Ansichten begreifen, die unsers Gegensuse

verwandt sind, und aus demen er sich allmihhg
entwickelt hat. a

1. Bald nachdem suerst in strengerer Gulakh-

scher Form die Gottheit Christi vorgetragen wur-

_ de, stellte sich diesem Verfahren, sus Farcht o
sei cine Annihergng an den Hellenismus, Arte-
mon als einer Neuerang entgegen. Denn anders
als vom Arfang einer bestimmteren doctrinellen Dar-
stellung kann man seine Béhauptung, ‘wie si¢ uns
Eusebius aus einem unbekanuten Schriftsteller anf-
behalten bat ), nicht verstehoa. Es wilrde cino

. t)hdabdm Steite . E. V, 38. Dals aber a.raon

_ susguaogons-Schrifisteliae oy vomisebe Glug o4, ,na:hu,

.

. -
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Unwissedhet verrathen ofler eine’ ﬂngemm

heit, wie mdn sle diesem Manne nach dem Zeug-
oifs seiner Gegner selbst nicht suqchreiben darf,
wenn er hitte liugnen wollen, dafs in Hymnen so.
wobl als im paréinetischen Styl dergleichen lingst
gosagt ‘worden ; -nur zur strengerep Lehrform fin.
den sich die Keime erst in den dem Artemon fast
gleichseigigen apologetuchen Schriften. Und wie

* or iberhmapt iberwiegend auf der Seite der rubi.
'QOI ja kilteren Betrachtung stand, so lifst sich

sehr wohl donm, dafs er dieselben Anmsichten und
Redensarten als unschidliche Verstirkangen gel.
ten kiefs auf jenem Gebiet, wo es nur darauf abge-

sehen ist die inuere Empfindung darsulegen und sa.
‘verbreiten, gegen dieselbigen aber und gegen &hnliche

protestirte auf dem strengeren Lohrgebiet wo es dar-
auf ankam-den Begriff festzustellen. Fmgeﬁ nun der-
gleichen Ausdriicke erst an auf dieses strengere
Gebiet dbertragen zu werden: so konnte er ohn.
grachtet jemer lilteren Thatsachem dennoch sagen,
dafs man erst seiner Zeit’l') angefangen habe Chris.
tuni fiir Gott su erhliren, gumal schom der Aw-
druck &eodoprions seinem Ursprang nach vornemtich
auf jenos strengers Gebiet hinweiset, und auch von

-Artemon beseugt wird, dafs er auf dialektische Be-
. stimmung religidser Ausdrilcke grofsen VWerth ge-
logt 'und fir dea doguiatischen Gebraunch ‘auch dea

" "ich micht geradesw behaupten, ‘wie mir aueh noch gar
nkhmwmnmm',mhmm
lieh in Italien sw anchen suf,

. %) Fheador, keor. fab: H, uufumnhce-«. dies e
mmum&m«m

il W
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‘Gehalt ‘der - Schriftstsllen. wret dlalekilsch gepram:
.habe.. VVie ér nun in seiner Schule sugleich auf -

der einen Seite die weltlichen VWissenschaften. nicht
~vernachlifsigte, “auf der andern den Text der hei~

ligen Schriften kritisch behandelte, und swar. so
' dafs. gar nicht darauf gehalten wurde, es miisse -
alles nur. Eine dogmatisphe Ansicht begustigen, so
.dafs er gans als pikodoyog erecheint: -90 sehen wir.

hioy suerst die in der Theelogie so unentbehrli-
che historisch- kritische Gesinnung sich auf diee

selbe dogmatische Seite neigen wie sie such api=

terhin iiberwiegend gethan.. Nur was spiterhin
als Scheu vor der Superstitiqn tiberhaupt, das en

, scheint hiery, gu einer Zeit wo noch Rikkehr in

das Heidenthum. méglich war, bestimmtér als Schen
' vor der Verwechselung des Christenthumes mit

dem Hellenismus., So gebaut nun und ausgeriis-

tet steuert das' Pahrseug des Artemon freilich nahe
genug an der jiidischen Kiiste, wie ibm denn auch

| ‘Theodoret das gute Zeugnifs giebt, dafs er an der .

reinen und unverfilschten poveoyis gehaiten, nur

die oixovopia scheint: dabei su leiden. Dennoch '

mbchte ich nicht behaupten, dafs er an jenem Theil
. des christlichen Glaubens Schiffbruch gelitten, soni
-dern nur die eigentlicl Nasariische Ansicht ist
das in das Judenthum suriikkehrends Christenthum.
Artemon aber hat sich nur sein Gefdhl von der
Qi)‘ttlichkelt_'des ErlGsers so erklirt, wie es seinen

VViderwillen gegen alles, was nur von fern als .

¥ Vielgitterei angesehen werden konate, gemils war.

Dies lifst sich theils schon daraus vermuthen, dafs -

Paul von Samgsata auf dea Artemon suriickge-

_,‘D

—
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fhrt wird *), theils gebt es auch schon daraus
bervor, defs er bestimmt auf die Geburt Christi
.von der Jungfreau gehlﬁen und dafs er ihn nicht
it den Profetes in eine Reihe gestellt, sondern
#tber sie. Hier haben wir also _an der Unsiindlich-
- keit der menachlichen Natur und an einem hiher
ebgestuften Einfiuls des gittlichen VVortes oder
‘Geistes Bessichnuugen *#), an welchen sich auch
der wahre Glaube an die absolute Zulinglichkeit |
«der Erlsung wenigstens fest halten konnte, wena - .
«ie ihn anch nicht, befriedigend anadriicken. Wena .
aber als gleichdenkend mit Artemon, auch der By-
santiner Theodotus genannt wird, von Einigen als
~ dehrer des Artemon, von Anders aber 50, dals

kein Schul - eder Partheizusammenhang unter ih-
zen gesest wird ***); so will ich hier, da eine
' genaue Untu'suobnng des gangen - Verhiltnisses
nicht dieses Ortes ist, mur gur Rechtfertigung des
bisher gesagten erkliren, dafs ich es mit den les-
teren halte, und dafs ich zngleich nicht verwerf-
lich finde, was beriochtet wird, dafs Theodotus
durch ynostisirenden Leicktsinn in Bezug auf die-
Verliughung anf séine Ansicht gekommen oder

®). Theodores haon fab. I, 8, Augnstin, do haer. XLIV.
- o) Auch die Melchisedekianer waren wol nichts anderes als
*  efn Zweig der Schule des Artemon, und was sie vom Ver-
. hilteifs Christi su Melchisedek gelehrt, eine ibrer Grumd-
* jdee angemessene Auslegiing dessen, was hieriiber im Brief
sn die Hebriier vorkommt, wobei gewifs ibre Absicht war
zu zeigen, dafs ibr Standpunkt &cht christlich sei, und
weit tber das Judenthum hinausgehe.
| &%) Theodoret beseichnet iim Imtimmt s & Okrlunpt
einer unlm Qousgs, .
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wenigstens. sur Sfpntlichen Bahsuptung und Yer.
.. breifung derselben dadurch gedriingt, worden opi,
daly der iible Ruf seines leichtsinnigen Schrittes
" jhm nachfolgte. Und damit stimmt aych gans wol
_jene Geschichte zusamimen, die wean auch die von
.flen Engeln -erfabrepe Zichtigung Betrug gewesen
‘gder Einbjldung, doch nicht gans grundles sein
 Kkann, dals nimlich Theodotas, um-sich wieder in

_giniges Ansshen su.sexen, einen. einfiltigen’ Be-
kenner vermocht sich seiner Gagellschaft als schein
Jbares Obechaupt ansuschliefsen. Ja ich gehe noch
stwas weiter und glaube dafs sich in die Mangel.
haftigkeit umserer Nachrichien, ‘wie das zu -ge-
poheben . pflegt, ~ auch einige Verwirrung ein.
geschlichen by, dgls, manche von den Argumen.
‘ten , welche Epiphanius dem Theodotus zuschreibt,
Finlipehr dem Artemon nnd seiner Schule gehéren, .
wie ich. denn auch djesam pliein dje. dialektischen
phd kritischen Tendengen zugeschrieben hahe, und
puch lieber ihm die . gelebrten Schiiler anecignen
mochte, deren Namen verdient haben aufbewahrt
. werden, als dem frivolen oxvssvs von Byzans.
Sondern wir uns quf.diese Art die ungleichen und
von unsern nichsten Berichterstattern schr un.
gleich behandelten Elemente: so finden wir schon
in diesen frijhen Zeiten eine Erscheinung, die sich
sebr oft in der. Kirche wiederholt hat. Artemon
#st der Vorgiinger. derjenigen, in welehen ein
griindlicher und tiefer Ernst das Bestreben ery
gougt, dals sie schroffe und leichten Mifsdeatun~
gen unterworfene Ansdriicke des wunderbaren in
unserem Glauben von dem Gebiet der wissenschaft-
" lichen Theologie gbgubalten suchen, und am kieb--
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sten die ‘gemBfuigteren oﬁeﬁn geltend € muchen.
Diosen YViirdigen aber schliefst sith gar zis gern der

leichtfertige Unglanbe deretr #n, denen nur auf dem

beschrinkten Gebiet der gemefusten YVirklichkeit
wol ist, und die #berall mach dem VWunderbaren

‘Xkein Verlangen haben umd keinen Sinn -dafir, -

Diesen ist es der licbste Fund, wenn' sie sich auf
fene stiiten kinnen und sich anstelien als.seien
sie ihnen verwandt. Diese nun haben nach mei-

- ner Vermuthung den ‘Theodotus zwm Anfhrer,

und gew&hnllch gelingt es fhnen eben so gut wie
‘diesem, der es wirklich dalin gebrachthat mit dem
‘Artemon 50 vermischt su werden dafs dieser den
Tadel theilen mufs, der nur auf #im selbst fallen
sollte, und er hingegen von deyr wehiverdiepten
Rufe jenes etwas auf sich abgelenkt hat. '
II. Wenn wir nun die' Schule des Artemvn

" nicht aus den Grenzen des Christenthums hinaus-

weisen wollen: so bleibt dennoch gewils, dafs wenn«
gleich der wahre christliche Glanbe. sich auch in
diesen Formeln wiederfinden konnte, sie doch nicht
als vollkommene Triger und Leiter desselben an.

" guerkennen twaren. Daher war es natiirlich dafs

Christen , die zwar ehen so sehr wie Artemon fes
_den Scbem der Vielgltterel vermelden wollten,
" auf der andern 8eite aber anch fir die mengm:

_Lebrform stirkére als jene nur negativen Aus.
driikke fir das hdhere in dem EelSser und eime
fester begriindete Rechtfertigung fir die ‘gliubige

. Verehrung gegen denselben aufzustellen suchten,
‘einen 'gans entgegengeserten VWeg einsohlugen.

Dies nun thaten Praxeas und Noetus; welche, un- ’

abhingiger vielleicht von cinander als Artemon und
. A nang _ iIheoe

.
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'l‘lumlotu, der Gesinnung und Ab»eht ‘nach aber

. mehr. iiheninstimmend, indem sie um dem Schoin

des. vielgitierischen auszuweichen, der bei dem

40 ix Jsov schwer zu vermeiden ist, lieber gar

keinen Unterschied zwischen dem géttlichen WWe.
sen in dem Erldser und dem in seinem Vater an-
erkennen wollten. 'Geschichtlicher Zusammenhang
mit. jenen. ist zwar beim Noetus gar nicht und
‘beim, Praxeas auch fast nur durch combinatorische
Conjoctur nachzuweisen; allein wenn auch ein, ge-
nclnchthchor Faden - gar nicht sichtbar wiire, so
" wiire es picht minder gewifs, dals sie zu jenen den’
"Gegensas bildeten, und dafs, beide entgegengesezto
Formen sich, aus demselben Bediirfpils entstanden,”
gegeaseitig hervorgerufen haben, wenn wir auch
keine Spur von Artemonitigch gesipnten in den
Gegenden des Praxeas und Noetus nachweisen

kiinnten. Mit dem Praxeas aber hiingt' es so zu- .
~sammen, dafs er ohne allen Geruch der Kegerei,

vielmehr mit dem teinen Ruf eines Bekenners nach

Rom kam,zu den Zeiten des Bischofs Victor, wel- -

cher den Theodotus -der K:rchengememschaft be-.
raubt hatte.. Da nun die Sive, welche Tertnlhan
dem Praxeas vorwirft, - gradezu jene Tendenz ha-
« ben, allen. vnelgbttenﬁchop Schein zu vermexden

‘ohne deshalb die Gottheit des Erlosérs zu veorkiira -
.gen: 80 ist wol iiberwxegend wa]:uchemlicb dafs

sie auch im Gegensas gegen den Theodotus v0rge-
tragen .wurden, Denn hitten sie mcht diese Stiize
gebabt, griindliche VViderlogungen einer. schon
vernrtheilten Abweichyng gu sein, sondern wiren
fidr sich allem aufgetrelen, 'so wiirdep sie wegen
. ihrer gmrsen Verschicdenheit von den hcrnchen-

’ﬂlwl. Zaitschr. & H, RO )
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" den Ausdriicken aunch in Rom ﬁol schwerlich ei-

ner Ungunst entgan'gon dein. Dafs Praxeas aber .

eine solche Schenung wirklich erfahren habe, sind
wir wol hinreichend berechtiget- anzunehmen, weil,
sowel wenn er is Rom wire verurtheilt worden,
als wenn maan in Afrika Synoden gegen ihn ge-
halten hitte, die Spuren davon nicht wiirden ver-
loren gegangen sein *), - Und dafs diese Schonung
. ‘auch nach Tertullians Invective fortgesezt wurde,
kann man kejnesweges nur dem Montanismus des-
selben zuschreiben. ‘Denn der war ja in Rom noch
80 wenig verhafst, dals nur Prateas, wie wenig-
‘stens Tertullian glaubt, die formliche Anerken-
nung desselben verhindert hat. So weit nun kén-
nen Wir einen geschichtlichen Zusammenbang ahn.
den; was aber di¢ Lighre des Praxeas -betrifft, so
kennen wir sie freilich nur aus TertuHians Ge-
‘ genschnft und & ist nicht zu ldugnen, dafs die-
ser sich’in seinen kirchlichen Streitschriftén alles
" gestattet, was der’ Anwald gegen seinen VVider-
part fir erlaubt hielt. | Dennoch wird niemand
glauben dafs alles nur Verdrehungen wiren, die

Tertullian vorbrings, um den Gegner des Monta-

‘nismus zu Schariden zu machen; sondern das we-

‘ sentliche, werdén wir ‘doch als wahr annehmen
intissen. Dies wesentliche nun besteht offenbar
darin, dals Praxeas behauptete, wenn mandas
‘ —— .‘ .

1. ‘t) Dean wenn Philasir. won seinen und mit Unrecht auch
 des Hcrmogqnes Anhingzrn sagt, ,qui et ita (ndmlich wie
dxe Sabelluaner) sentiontes ‘abjecti sunt ab eeclesia catholi-

"N ea:so ist das nur von der spiter tdber sie herrschend
gewordenen Msmnn; zu verstehen,’ :




. So7
ghttiiche in dem ErlSser nicht abliugnen oder-ver-
kiirzen wolle, so kdnne man die Eiuheit Gottes

-

" puar festhaltén, wenn man das Gottliche in dem

Erldser auf keine VVeise absondere oder unter.

"ordne, sondern es fiir Eines und. dasselbe erklX.
‘re mit dem in dem Vater selbst. S0 kann maa

die Pormel: duos unum volunt esse *) fir den el.
gentlichsten ‘Ausdruck des Praxeas und der’ Seini-

* - gen erkennen. ‘SBonst aber mufs man sich sehr

hiiten, nicht die Ausdriicke, deren sich Tertullian
‘bedient, um die Meinung seines Gcgnel;o zu be.

zeichnen , fir dessen Ausdriicke selbst zu halten.
Dies gilt schon gleich von der ersten Hauptstelle*s)
denn ‘anderwiirts geht hervor dafs Praxeas, ohn-
streitig mit der Schrift” des neuen Testamentes,
des Ausdruks Sohn sich nicht bedient ftir die
Gottheit in dem Erlbser, sondern fitr die mit der

Gottheit vereinigte Menschheit ***), und in Ueber. -

einstimmung hiermit hat er nicht sagen ‘kinnen,
der Vater und der Solin set einer und derselbe.

#) Tert, adv. Prax, 5.
**) Perversitas ...... quae se existimn meram veritatem pes-
nderl, \deum unicum deum non alius putat credendum,
quam si ipsum eundemque et patrem et filiom et spiri-,
:tnm sanctum dicat, L'1. ap 2
~#**) Ut aeque in una persona utrumque di;tinmnt patrem
et filiam, dicentes filium carnem esse id est hominem id
est Jesum, pttrem sutem spivitum id est dewm, id ot
" Christum, cap. 27, u. ebendas, qui filium Dei carnem in- )
terpretaris aus der friiheren Stelle. Ecce, inquiant, ab
angelo praedicatum est proptérea quod nascetur sanctom
vocabitur filius Dei. Caro ulique nata est, caro itaque
. erit filius Dei, Denn offenbir mufs man das erste Mal
" utique lesen, nsbt das andere Mal.

Usg
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Auch ob er es grade so.gesagt, dafs in dem .su-
sammengeoeden Namen Jesus Christus Jesus den’
Menschen bezeichne, Christus aber die Gottheit,
so dafs Tertullian mit Recht sagen konnte, er
mache Chrutnm zum Vater *), méchte ich nicht
behaupten ; tondern wenn er Jesum und Chmmm
so getrennt **), ist’ wol wahrscheinlicher, dafs er
den Erléser als von Menschen abstammenden Men-
schen Jesus genannt, als mit der Goitheit verei-
,nigiqn Menschen aber - Christas. Denn jenes ist
deshalb unwahrscheinlich, weil zu deutlich in der
Schrift gesagt worden, dafs Christus gekreusiget
worden ist. Da nun die ganze Argumentation Hiber
" den.Gebrauch des Awsdruks Sohn Gottes darauf
beruht, dafs. mer das menschliche konnte geboren
werden: so konnte unmiglich Praxeas sagen, Chri-
gtus bedeute die Gottheit in dem Sohn, da grade
vou Christo gesagt wird, er sei gekreuziget. Noch
gewisser ist aus demselben Grunde und der Art
jiberhaupt wie er Valer und Sohn unterscheidet,
dafs, keinesweges das sein eigner "Ausdruk gewe-
sen, der Vater sei geboren worden und habe ge-
litten und sei ‘gekreuziget worden; sondern das
konnte er v:ellexcht wol sagen, der Vater sei in
die Jungfraun hmabgestxegcn **#), niemals aber
weiter gebend, auch der Vater sei aus ihr gebo-
ren worden und habe gelxtten Dieses leztere viel-
mebr, wie es fast eintritt mit einem witzigen Ein-

*3 Itgque Christam facis patrem. cap. 28,
. **) Si enim alius est Jesus, alins Christus cap, 37. -
**) Ipsum dicit patrem descendisse in virginem cap. 1,

\
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‘fall ®),. 8o ist es auch ﬁberhanpt eine Verdrehung
dep Tertullian. . Denn da dér- Vater bei Praxeas

zum wenigsten auch der nicht auf eine eigenthiim-
. lichg VWeise mit dem Menschen vereinigte Gott war:

- 30 konnte er auch, wenn gleich seine’ Einwohnung

den Jesus zum Christus machte, doch niemals mit
-'oder in Jesu leiden. -Eben so bezweifle ich, ob-
“gleich auch dieses Tertullian ihm in den Mund
legt, dafs Praxeas in die Identitlit des gotthchen
in 'Vater und Sohn auch den Geist' mit hineinge-
zogen, Denn in dem -ganzen Bache des Tertul-
- lian kommt zu ,wenx,, Polemik vor gegen bestimm-
te Aeufscrungen des Praxeas tiber den Geist *¥);
und doch wiirde Tertullian, der als Montanist ein

" besonderes Interesse hiebei hatte, sie nicht ifber.:

gangen haben, gumal es ihm bei seiner rhefbriZ

schen Dialektik und seiner Behandlungsweise der -
‘Schriftstellen nicht hiitte fehlen konnen, auch mit

diesen Behauptungen nach. seiner Art fertig zm
werden. Ja ich méchte sagen auch das wizie

" .*) Ita due negotia diaboli Praxeas Romae promrtm cores
paracictum fugavit et patrem-crucifixit. cap. r. .
-#%) Denn dieStelle cap. 37. am Ende; ,sed spiritum patrem

ipsum vis haberi quia Defis spiritus kann nur durch ei-.

men Mifsverstand auf den h. Geist hczogén worden sein,
und Praxeu \hat da wol nur an die Duplicitit in dem
Erlsser ce!bat gedacht und die beiden Seiten desselben

*  durch zars udgre umd xcve nvedua bezeichnet, Dafs aher
in andern Stellem Tertullian das wysvux mebr hinzuftigh
als dafs er es beim Praxeas gefunden hite, scheint mir
"aus der Art hervorzugehen wie er, nachdem er zu sei-
gen gesicht dafs die Art wie er selbst den Sohn annchme

* micht gegen dle poregpia streite, nur: ﬁ!mimgt hee nfihi ~

et in tertium gradum dictum ait,-
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lmgni\g’cwou wiirde anders gestaltot- und: aunege-
fiihrt wordea sein, wenn Praxeas auch &iber den
Géist etwas besonderes vorgemgen btte. Ist pun
diese Vermuthung gegriindet: so ist dies ein Be-
weis mehr, dafs die Lehre des Praxeas sich nicht
unabhiingig, .sondern im Gegensaxz gegen jeme an
daa Ebionitische anstreifende Ansicbt gebildet habe.
Denu wollte man auch lieber folgern, es sei nur
in den G;agenden des Praxeas iiber den Gejst da-

-mals noch nicht so vicl Frage entstanden, und die

Behandlung, desselben als Person hahe der uovap-
gic woch nicht Gefahr gedroht; s0 kommt auch

_dies ziemlich auf dasselbe hinaus, Ja es lilst sich
.sehr gut die Maglichkeit denken, so lange die

Vorstellung der Trinitit noch nicht ganz fest ge.
worden war, dals einer um dem Gefithl der Ver. .
cbrung gegen den Erloser sein volles Recht wider-
fahren zu lassen mit dem Praxeas lehrte, zagleichaber,”
wenn der Geist als dje Quelle “aller: Gaben persa-
nificirt wurde, sich eine subordinatianische Theorie
hber diesen eher gefallen liefs als eine iiber.den Erli.
ser. — Hatle nun Praxeas noch keine Aufforderang

* sich iber den Geist ebenfalls in strengerer Eorm

bestimmt sy eérkliren, 5o hatte er auch keine Ver-
anlassung fiber die Duplicitit von Vater und Sohn
hinauszugehen, und es war um so natiirlicher dafs
ihm Vater und Gott-an-sich vollig dasselbige blieb.
Daher er auch in sofern abwechselnd gesagt ha-
ben kann, des gitthiche in Christo sei avsodeog *),
und, dep Vutex‘- sci aus sich oelbst “heransgegangen,

'Hw m.mmm Mcmmdmwu
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.
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wie Tornllhn ihn die Stolle Joh. 13, 1, parodinen
Lifst *), wiewol er sich des Aunsdruks: ,,aus nch
‘selbst -herausgegangen” schwerlich bedient haben
wird, da er.so besonders sich darauf berief, dafs
der Vater im Erléser sei *¥), sondern lieber wird
er gesagt haben, der Vater sei in das Fleisch hin-
eingegangen, als aus sich heraus. Dadurch also
dafs Praxeas keine Veranlassung hatte Gott-an-
sich, avvodedg, die Einheit des gittlichen VVesens
* schlechthin, und den Vater, das cine Glied der
Trias, von einander zu sandern, wurde auch fir.
diese Seite der Entwiklung des Trinititshegriffa:
der Grund gelegt zu dem einen von den Fehlern,:
welche wir an dem kirchlichen Lehrbegriff geta-
delt haben **#%), nur. dafs -.man mit ziemlicher |
VWahrschejnlichkeit sagen kann, wenn die Einsicht
in das VVesen des Geistes sich in' der Schule des

. Praxeas weiter entwikkelt hitte, und die Noth- .
. wendigkeit klar geworden wiire ihn in die gleiche
Reihe mit dem Erldser zu stellen, so miilste sich
eine doppelte Strafse eréffnet habem. Nimlich man
- honnte entweder den Vater und das gdttliche VWe-
“gen an sich fortwihrend als gleichgeltend behan-
deln, und dann hitte man Ein gittliches VVesen

’

; ‘%) Praxeas vult ipsum ]\ntrem de semet ipso' exiisse et ad
,. semet ipsum abiisse cap. 23, . ’
' “_) Nam sicut in veteribus nihil aliud tenent quam Ego deus
et alius praster me non est, ita in Evangelio respomlo-
"nem domini ad Philippum tuentur, Ego et pater knnm
sumus ot qui me videt videt ot patrem, et Ego in patre
#t pater in me. - His tribus capitalis totum jnstrumentum
_,, utrivsque lelmuenu volunt cedere .cep. 20: .
‘") S. Ghuhcmlehre IL S. 704s - )
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mit zwei Phasen erbalten, aber keine wahre Drei-
einigkeit; oder man konnte auch in andern Ver-
hiltnissen des Menschen su Gott manche Aehnlich-
keit finden mit denea zum Erléser und Geist, aber
freilich nur wenn man, was als eine’ Amiherung
an das gnostische erscheinen konnte, das alttesta- -
mentlicke von dem neutestamentlichen schirfer als
gewdohnlich geschah trennte, dafs es rathsam wur-
de diese auf eine dritte Phase zu beziehen, und so
den Vater dem Sohn und Geist coordinirend ihn von
dem atvodsog oder der absoluten Efnheit des gott-
lichen VWesens mehr und bestimmter als Praxeas
selbst gethan hatte, zu trennen. — Genaueres ist
aus dem Tertullian, was den Hauptpunkt betrifft,
von der Lehre des Praxeas nicht zu, entnehmen;
aber es ist auch kein Grund vorhanden, hieraus

" dem  Schriftsteller einen Vorwurf{ zu machen.’

Vielmehr hat Praxeas wahrscheinlich seine Lehre
picht weiter’ entwickelt, sondern sich begniigt die
Hauptpunkte aufrustellen, so weit sie dem won

thm acfgefalsten Bediirfnifs gentigten, Dieses aber .

war kein anderes als ohne Verkiirzung des Erls-
sers die Einheit des gottlichen VVesens aufrecht
en halten. Dals er das lezte erreicht, bezeugt ihm
selbst Tertullian, nur dafs er meint, es sei eben
80 gut auf seinem VVege zu erreichen gewesen *);
von dem ersten aber will er desto weniger wxssen,
sondern beschuldigt den Praxeas, dafs er die gitt-
liche Oﬂ‘enbarnngahaushaltung hmtameze der gott-

") Quasi non sic quoque gnus sit mia‘ dum ex uno om-
sia, per substentiae scilicet unitatem, et nihilominus cusg
todistur olxovepiag mnhm. - N

N .
I
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Hchen Kinbeft 2u Licbe ). Ja' ghnslich Oberse-
hend dafs Praxeas nur darauf susgeht; die gotel-
the Verehrung des Erldsers su rechtfertigen, sagt '
er von thm, er 'judaisire **), und schlimmeres als -
dieses Konnte man doch von Artemon- und Thed-
dotus auch nicht sagen. So wird daher derjenige,
welcher den sﬁrhten Ausdruck fir das gottliche
fm Erloser fordert, dem gleich gesest, weicher nur
den schwiichsten zulassen will; und dieser hachist
bedeutende Unterschied wird so sehr als nur mdg-
lick verkiirzt, um nur den geringeren recht zubeben
unter denen welche beide das géttliche stiirker hervor-
heben ‘als jene’ersten, von denen die einen aber des-
halb ¢ine Zwiefiltigkelt in dém gdttlichen VWesen
sezen, die andern keine ***). So wie nun Praxeas

- eine Anniherung ist an-den Sabellius, so ist Ter-
_ tullien in der AnnXherung an den kirchlich. ge!

wordenen Lehrbegriff. VVenn man aberin diesen _
ersten Andeutungen wie sie in Tertullians eifenem
Buche vor Augen liegen, beide Begriffe vergleicht, -
80 ist nicht zu lingnen, dafs die Lehre ‘desPraxeas

. ‘eine einfache bestimmt abgefalste Aima’ge enthilt)

. 3) Eundem patrem et filiym et spiritam contendunt adver-
sus olxovoptay monu-clme adulantes. '

. ") Ceterum iudaicae fide ista res est, sic unum Deum cre-
dere; ut filinm adnumerare ei nolis, et post ﬁlium apr'-
- tum. cap. 3t.

. %) Weiter kann mian dies nicht trcihn als wun oh

. - Schlasse seines Baches ,; Viderint :;;tur antichrjsti, qn;l

megant patrem et filiom. Negant enim ... dando il

quae non sunt, auferendo quae sunt ... : Qui filium non ha-l
Bet nec vitam habet, Non hMmtem tlfom @i eum
‘d‘mmiﬁmmb ‘s T e a9
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. das gBttlichen V¥esens Vereinigung mit dem Men.
schen Jesus, ohne cine Aufgabe wegen dieser Ver.
einigung die Vorstellung des gittlichen Wesgnc.
selbst irgend szun éndern, und.es anders zun den);en :
sofern es mit Jeau vereiniget ist und anders sofern
nicht, sondern an uad fii sich betrachtet; vielmehr
wurde digse Aufgabe abgewiesen. 'Die Vereini-
gung uod also das Sein Gottes in Jesu behanpten
dies war der Ebionitischen Abweichung und allem
was ibr niher lag, entgegengesest; das Abweuen
giner Unterscheidung im gittlichen VVesen war
denep entgegengestellt, welche sich eben so sehr
der Ebionitischen Abwezc!mng wxderaelten, sich
aber dagegen leichter zum Hellenismus neigen
konntes. Das nichste was Praxeas zur weiteren .
Fortbildung seines Lehrbegriffs. hiitte thun konnen
und miissen, lag dem gemeinsamen Bediirfnifs der
Christen- nahe genug, niimlich genaier zu bestim-
men wie denn eine besondere Vereinignng Gottes
mit einem LEinzelwesen zu denken und von der
aligemeinen wirksamen Allgegenwart Gottes zn un-
terscheiden sei. Hiezu wiirde er qhustreitig auf-
gefordert worden sein, wenn die Anhinger des
Artemon oder Theodotus den Streit gegen ihn duf-
' ,genommen und fortgefiihrt hitten; do:m dieser mr
"es natiiplich zu entgegnen dafs sie derglexchen
micht zu denken wufsten. . Allein diese Anrexz‘ung
scheint gefehlt zu haben, und darum scheint yom
" Praxeas sélbét und seinen ummittelbaren- Schitbern,
- ‘wemn er dergleiohen gehabt , keine weitere Fort-
*!nldung aﬁébegangen zu sein. Diie ‘Lehre des Ter-
war, in sofern schon weifer. gebxldet, als
er, ‘was von Praxeas mumft hlubqn qml‘;,
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tberal]l .auch den Geist gchon mit }m die Unter.
suchung gieht, .Dagegen kann man picht riihmen,
" dafs auch er sich in einer eben s0 bestimmten und”
seinfachen. Formel anunsprechen vermocht habe;
sondern auf. der einen Seite war er Jeicht veran-
lafst zu negativen. Ausdriicken, um sich nimlich
. o reinigen, dals indem er allerdings im géttlichen
VVesen. glaubte unterscheiden su miissen, er doch
" keinesweges gum Hellenismus neige. Diese Vers
sheidigung lag ihm um so néher, als er selbst im-
mer heftig gegen die Goostiker geatritten, welche
in dem oben aufgestellten Sinn allerdings auch in.
den Hellenismys anriicksanken. VVo :er aber nicht
blofs abwebhren, sondern selbst darstellen will, da
ist es - natiirlich, dafs um die in “dem gottlichen
VVesen gu sezende Verschiedénheit bestimmter gu
bezeichnen, entweder mit der grofsten Vorsjcht
der Ausdruck mufs abgewogen werden, und da-.
‘durch. wird er schwankend und unbestimmt %),
. oder mAn mmGs das Hers haben su bildlichen Aus-
" dritcken su greifei:‘,**), die dann nratdrdich'am

'

¢

- B . . N
D emnte e ]

') Derglctchen sind: otno’oplq quae uniutnn in tﬂumtem
' _ disponit, tres dirigens ep, 2. — Unitas ex semet ipsa de-
. vivans trinitatem, cap. 3. —— ut invisibilein patrem ipgelli-
« ,gamus pro plenituding maiestatis, visihilem wero Slium
aguoscamus pro medujo. derivationis. cap. 14, ~— qus pa-
ter et filius duo, et hoc non ex sepmuone lnb{untue,
sed ex dispositione, cum 'individuum ef msepautuxn filium

" "a’patre pronuncumns cap. 19. s

%.B. protulit. enim Deus mmonem ncut radix t'rntl-
cem et fons fluvium et sol radium. Nam e} jatam,spe- '
cies prabolas sant eerum nhmm e Gaibag, pro-
m‘.w.'. s ) W et ot S
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meisten wieder, um nicht gegen die Absicht mils-
deutet gn werden , der mannigfaltigsten Cautelen
- bediirfen *). Dabei aber ist denn kein VVunder,
wenn nicht selten die festsezenden und die be-
- schriinkenden Ausdriicke aus verschiedenen Stellen
gusammengenommen einander aufheben *¥), Da-
ber liifst sich denn weder das Verhiltnifs der Drei-
heit gur Einheit i‘esthalten, wenn einmal alle drei
Personen von dem Einen Gott abgeleitet werden,
dann wieder die beiden andern vom Vater **#);
noch auch lifst sich das Verhiltnifs des Sohnes
gum Vater festhalten, wenn einmal die Gleichheit

angestrebt wird, und dann wieder ganz offenbar
dxe Ungleichheit zugestanden oder vorausgesetzt 1)

\

\

*) &. B. omne quod prodit ex aliquo secundum sit eius Re-
cesse est de quo prodn, non idea tamen est upmtnm.
cap, 8, -

. %) g, B. numerum sine divisione patiuntar cap. 2. und Ps-
ter enim tots substuntia est, fikius vero derivatio: totius
. et portio, cap. 9 . . .
0“) Unus deus, ex qua et gudun isti et forimae et species
in nomine patris et filii et spiritus sancti deputantnr. ap-
* 2. verglichen mit: ifa trinitas per consertos’ et connexos
gradus a patre decurrens et monarchiae nihil obstrepit
‘@t olwovomias statum protegit. eap; 8., in welcher Stelle
nimlich dem Viter die Sonne ‘entspricht, dem Sohn usd
. Geist aber der Strahl und 'die Hme. :

j) Unius substantiae uniug statas et unius potestatis cap, a,
vgl sic et pater alius a filio dum filio maior cap. 9. und’
eben 50 cap.a. unius autem substantiae et uxius status et
wnius potestatis vgl, ‘mit cap. 12, tamen aliam dicam dpor-

et ex mecessitate beénsus emm qui ifubét et eum qui facit;
und ep. 23, wmum dicit quod'... pertinet ad unitatem, ad
similitadinem, ad coniunctionem , ad diléctiotion patris et

-
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Dxen km:e lugt aber nbethappt 40 tie! in dor
ganzen ‘Ansicht und Darstellung, dals sie sich fm
" iiberall merklich genug und gleichsam wawillkiihr.
lich ausspricht. Denn wenn der Vater urspriing-
lich allein war, auch deinen igyo¢ nur in sich tra.
gend *), und eben dieser Aoyog erst vonat«andg
ward alé er aus Gott hervorging **), wie sollte
or denn dem, aus welchem er hervorging, gleich
sein, oder der Sohn sagen kinnen, dafs alles was
der Vater hat, sein ist, da ja entweder die Ewig-
"keit nicht sein ist, wenn man sagen will, so lange
das Wort in Gott war war es exgenthch noch
nicht, oder die Unverinderlichkeit nicht sein, wenn
. es ibergegangen ist aus dem Zustande des in Gott
. Ruhens in den Zustand des - Fiirsichhervortretens,
Oder wenn es s0 zart steht um die Gottheit deo
Sohns, ‘dafs fir sich allein zwar _Christus' kann
Gott ‘genannt werden, kommt er aber mit dem Va-
ter zusammen vor, dann nicht Gott, sondern Herr**);
wie sollte: denn wol eine Gleichheit swischen, bei-
den stattfinden? Nun ist es freilich leicht za sa--
gen, Tertullian sei eben kein reiner Punkt in der
Entwicklung dee kirchlichen Begriffs, sondern ohn-
erachtet seiner Polemik gegen die Gnostiker gnos-
tisiren . doch . seine prodolae, und sein vor allem
~ Dingen aber doch gum Behuf der'Schipfung aller

ad obseqnmm filii ... et ita per opera mtelh;umu m\um
‘esse patrem et filium,

. *) cap.-5. : S
#%) Haee est nativitas perfecta sermonis, dum ex Deo pro-
cedit, cap. 3. - -, - \

...) cap. 13, -
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Dinge substantiell aus Gott hervorgehendes Wori'

- mrianisire, s0 wie sein ante ommia enim Deus orde

dolus 0) genau gusammentreffe mit dem gy mose
Sve odx 7v. Allein dafs dieses weder persinliche
Uebereilungen im Streite sind, noch diese Abwei-

‘chungen mit den andérweitizen  Irrthtimern des

Tertullian zusammenhingen, sondern dafs sie der
Aufgabe, -eine solche Scheidung im glitthcben
VWesen im Gegensaz gegen die einfache Formel
des Praxeas nither zu bestimmen, fast nothwendig
anhiingen, das wird sich wol zeigen wenn wir den
verwandten Gegensaz gzwischen Noetus und Hip-
polytus betrachten.

Einen geschichtlichen Znnammenhang gwischen
Praxeas und Noetus vermigen wir nicht nachza-
weisen, hichstens dafs beide Asiaten gewesen sind ;-
denn von Praxeas- sagt dies Tertullian uns deut-
lich **) und diber den Noetus differiren die Nach-

“richten nur darin, ob er aus Ephesus gewesen

oder aus Smyrna **¥), Nach dem Epiphanias hat

" {iberdies Noetus seine schreckliche und verderbl-

che Bitterkeit zuerst ausgespien. - Theodoret .sieht -
jhn nur als Erneuerer an und nennt Vorginger
Epigones und Kleomenes, die aber unbekannt wie

 sie sind uns keinen Aufschlufs iiber efine Verbin-
dung mit dem Praxeas geben. VVir werden daher

*) cap. & -

#¢) Nam ita primus ex Asia hoe genus perversitatis mtnlnt
Romae, cap. 1,

" #%%) Nowvos deiards, <ijc "Egéoov nokews v mgxov. Epiph. p.
479. — ‘O 8 Nowwos Zpuveralos udy g7 7o y(voe. Tlleodor
h. £ I, 3, wie angolyuu
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gut thun lieber, vorauszuéesen, dafs aus don glei-
chen Griinden “wie bei‘ Praxeas dieselbe Ansicht:
_ sich auch . anderwiirts gebildet habe. Denn dafs

im Gangzen beide sebr gusammenstimmen, fst aufser

Zweifel. Dafs Noetus Hauptabsicht auch war in
der, Darstellung des gottlichen im Erlgser jeden
entfernten:Schein von Vielgdtteréi zu vermeiden, *

siebt man aus den ersten Argumenten, -welche Hip-
polytas und Epiphanius von ibhm anfiihren, wel-
eher leztere wol noch ‘etwas anderes vor sich ge-
Rabt hat als den ersteren *), wie denn gleich dia
Ersiihlung voa Noetus Ausschliefsung aus einer
gemeinschaftlichen Quelle su sein scheint. Aucht

hat ar um die. Identitiit der Gottheit in Christo und -

der in dem Vater zu beweisen, sich dérselben Stel-
len vornemlich bedient ‘wie Praxeas, nur’ wie es
“scheint einen vorsiiglichen Verth auf diejenigen
gelegt, wo dasselbige VVerk eipmal dem Vater
beigelegt wird und dann deq: Sohn&‘ **). . Ja ich

0

. ™) Anders meint Martini pragm. Gesc'b s. !43.

") Hippol. adv. Noet. sowol als aus rhm Epiphan, gehen
awar schr unbefangen dartiber weg und erwibnen ‘es als

. . stinde es gar nicht auf Noets Seite, dafs.anf der einew
Seite .Christus sagt, er selbst wolle den Tempel wieder

!

, aufbauen,‘und dafs denn doch seine Auferweckung dem

Vater’sugeschrichen wird, Dennoch aber zeigt eine ge-
nanere Vergleichung anderer Stellen “x. B. Origenes 1V,
P- 199. ¢, D., was auch in der Natur der Sache liegt, dafs
grade dieses Noetus nicht kann unberihrt gelassen haben,

_ und jene mufsten sich vorziglich dahinter zuriickziehen,
dafs die Auferweckung eine Sache der Macht sei, und dafs
diese am meisten die Einheit reprisentire : ;4‘& SUvopug
votxdy, xal Gooy uiv wove oy dUsxpay ais tovs @eo¢,  Hip-
pol. VIIL

.

PN .
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mbchte glauben, dafs auch Noetus sben so wenig

' als Praxeas den Geist schon mit .in seine Formel

bineingezogen habe, wie denn auch ihm: schon Hip-
polytus noch mehr aber Theodoret vieles aufbiir-
.den was nur gegunerisch gefolgert, niemals aber
von ihm selbst gesagt worden ist. Denn ich glaube

. ' - .wol, dafs Noetus gesagt haben kann, es sei kein

Unterichied zwischen dem- unsichibaren Gott und
demjenigen welcher erchienen sei *); wolite doch
'Tertullian die Differens. in dem gittlichen VVesen
eben daraus erw}eiten, -dafs ein Unterschied sein
miisse zwischen dem in dem unzugiinglichen Lichte
wohnenden Gott und dem- der sich sichtbar ma.

"¢he *%), und eben so gut konnte Nuetus umge-

_kehrt damit anfangen, diesen Unterschied zu liug-
ven, weil doch nie Gott selbst sichtbar geworden,
sondern nur seine aufserordentlichen Wnrkungen
in einer endlichen Natur, wie denn iiberhaupt der.
Begriff der Theophanie durch den: verwandten der
Bath - Kol in den von oyuefoy und ségag iiberbaunpt
tbergeht. Und Noetus hatte Veranlassung geneug,
jenen Unterschied zwischen dem wunsichtbaren upd'
dem sichtbarwerdenden Gott ganz im Allgemeinen
aufrusuchen, weil auch alle alttestamentischen Theo- -
phanien arfingen auf Christam ‘gedeutet zu wer.
den. Wenn er aber auch ganz allgemein gesagt
haben kann: der unsichtbare und der geseheno
Gott sei derselbe: so kann er demohngeachtet wol
achwerhch gesagt haben, anch. dor Ungezeugte und

Gezengu

*) oupan)qth Ssar 1047 ,um‘;umv ﬂ trins ds poulquo.
Theod. 1, ¢, - “

**) Tertnll. adv. Prax. eam

4
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@esougte seien: derselbe *), jondern dies ist. eina
Folgerung derer, ‘welche schan das Géttliche in
Christo als das vor .aller Zeit gezeugte Wort an-
sahen. - Sie hiitten ‘also nur sagen sollen: Noetus
mache keinen Untenclued swischen dem ungezeug-
ten Gott und dom welchen sie den Geieugten nen-
" men. Er selbst aber konnte nur sagen: das gouthi-,
che in dem .gezeugten Menschen sei der ungereugte
_ Gott selbst, und so duch der unleidensfihige sci
ip- dém leidensfihigen Menschen géwesen; und nie
wiirde er gesigt haben, wie Theodoret ihn shgen
Yifst, derselbe sei uwnleidensfihig -und  unsterblicl
und: auch zu anderer Zeit leidensfihig und stekbe
licks Denn diese Behauptung hiitte nicht mebr sus.
gehen kénnen von der Absicht alles vielgdtterischa
gu vermeiden,, weil das leidensfihige kauin anders
als vielfi]tig gedacht werden kann, von dem sterb-
lichen. gans su lnhweigen. Wogegen die- Assy
 dritkke dvay 304y, 632 ifoviete oder ahnhcke ‘
_Besug anf die Thatsachen .der alt- und meutesta-
menthchen Offenbarung ganz das Ansehn haben,
dem Noetus eigen zu sein; nur Schade dafs sichk
gar keine genaueren. Aufschlisse dariiber finden, "
wie er sie eigentlich gemeint hat. Es Laon seip;
dafs er sich Gott gedacht hat in einer béstiindigen
Agilitit, nach Art unserer. S¢lbstbestimmmng :im
Wechsel entgegengesezter Momente, bald sichin sich
selbst zuriikziehend und verbergend,. bald sich kand-
gobend in einer Verbindung mit dem Endlichen, .
_Hatte er nan diesen Wechsel 20 unbestimmt aus-
gesprochen wie in der ersten I"ormel des Theodo-

i X . . ' . . ]
v .

*) Theodor. L c. - - '
Theol. Zeitschr, 5. H, . X
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vot: 80 k&nnte‘dai'in:liegm, dafs.nuch in Zukunft
und unabhingig von der Erscheinung Christi noch
. andere gittliche -Offenbarnngen konnten erwartet

werden; :und dies wire freilich - nicht christlich. .

Allein eben .weil Noetus vorziiglich nur:das gott-
liche in Christo feststellen wollje: .80 ist nicht an-
. sunehmen, dafs dies seine'Meinung gewesen, wenn
man gleich sagen mufs, dals seine Vorstellungsart
an:und fir sich die Moglichkeit nener Offenbarnn-
gen hicht ausschlielst. ' Dasselbige. ist aber auch
der Fall mit dem kirchlichen Lehrbegriff. Denn
wenn einmal ‘auls¢r der ewigen Zengung noch eina
andere viillig unbeschreibliche Differeny. in dem
gottlichen VVesen, -nimlich das Ausgehn des Gei-
stes, gesezt ist, s0 st auch in dieser Vorstellung
selbst kein Grund, warum es nicht noch mehrere
solcher Prozesse geben kénne; und wenn der gott-
Hohdé Verstand sich heraustretend substantiirt, war-
umn nicht auch :jede andere goittliche .Eigenschaft
oder Thitigkeit? ' Auch ist' von keéiner rein dog-
matischen Darstellung: des Trinitatsbegriffs zu ver-
Jarigen, dals die Ausschlielsung jeder grifsern Ziahl
rein solle mitgesest sein, vielmehr mufs.der Gruad
hieru anderwiiris gesucht werdén, nimlich in der
Zuliinglichkeit -der - Offenbarung durch Christum

. wnd den Geist tur VWiederbringung des menschli- '
¢hen Geschlechtes; und nur eine spekulative Tri-

nitétslehre kann eine solche ausschliefsende Con-
struction versuchéu, ‘wird aber. auch eben deswe-
gen’; ‘weil sie jensn Grund entbehren kann, nicht
fiir Nvahrhaft theologisch gehalten werden ‘kinnen.
Hat Noetus nun aber anch nur die. auf die Erschei-
nung des Erlisers sich beziehenden Offenbarun-

L
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en unter dem’ Schema emer solchen gotthchen
ﬁgzhtat vorvestellt , 80 bleibt immer eine starke
~und kaum zulal’swe Vermentchhchung des hich-’
" sten VVesens darin, wenn man das évs und yvixg
gleichmiifsig 'atf den gotthchen ‘Rathschlufs und auf
dessen Realisirung’ bezieht, weil man sich dann
ein vollkorﬁmen zeitliches gottlxches Handeln " vor-
stellen mufs. ' Dies nun freilich wiire ein Nachtheil
der Theorie, weil in der andern die Zeugung dec
Sohnes und das Ansgehen des Gexstes wenigstens
ganz zeitlos kann gedacht ‘wetden; ‘wiewol daf‘dr
jene wiederum das eigenthiimliche hiitte, was von‘ ,
Vielen, die dem kirchlichen Lehrbegriff folgen, zwar
angestrebt wird, aber durch densélben schwer zu
“erreichen ist, dafs némlich die’ gotthche Thitigkeit
in.der Offenbarung der in der gewdhnlichen Wel&~ '
reglerung bestimmt entgegentritt. Denn wahrend
ans nichts hindert diese im Einzelnen uns 80 ge-
schlossen  und in den Banden der Nothwendigkeit
zusammengehalten vorzustellen, dafs ein jedes ein.
velne durch alles friithere best;mmt ist:.so erschei- .
nen die Momente der.Offenbarang als durch gott-
fiche Willkiihr zwischen jene ‘hineintretend,” und
je'der'dieser Momente fiir sich durch ein freies und
unabhannges 0ve. 73éAyoey einzeln bestimmt, In-
Qéssen ist es nicht nithig auf diesen zweideutigen
Vortheil zu bestehen, - sondern man kann denken,
dafs bei fortschreitender Enthquug auch Noetus
wiirde den gottlichen Rathschlufs, als die ewige
Seite, von dem Hineintreten in die Erscheinung;
als der zextlxchen, unterschieden haben, nnd dapn -
stand er villig gleich mit deneii, welche die ewige
Zeugung des’ Sohnes von dest zeitlichen Mensch- .

Xn
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werdung trennten. Nar hatte erden Vortheil vor-
aus, dafs seine Darstellung hichst einfach war,
jene aber auf eine schwierige VVeise ‘znsammen-
gesezt. Denn schwierig ist schon, wenn man.eine
Mehrheit der Personen annimmt, zu entscheiden,
ob das Hervorgehen des Sobnes ans dem Vater
als eine Sache der. Freiheit oder als in dem gitt-
lichen VVesen nothwendlg gegnindot soll angese-
hen werden. Bei der lezteren Erklirung erschei-
nen die einzelnen Personen als einem hiheiren Ge-
ses unterworfen, wie die mythologischen Gotthei-
ten dem ewigen Geschick. Bei der ersten erscheint °
der Sohn eben 0 bestimmt abhingig seiner Exi-
stenz nach von dem VVillen des Vaters, wenn er
ihn auch hitte’ nicht erzeugen konmen, und alsé
darin den iibrigen VVesen, die doch Geschipfe
, sind, véllig gleich, Aber micht nur dieser Schwie-
rigkeit entging Noetus, sondern auch eben so der
noch grifseren, wenn man nun nach der Mensch-
werdung fragte, ob diese in ihrer riumlichen und

. ‘weitlichen Bestimmtheit allein in dem VVillen des

Vaters_gegriindet sei, oder auch in dem des Soh-
nes. In dem ersten Falle wire dann in der Gott-
lieit selbst Befehl und Gehorsam, also eine Un-
gleichheit welche villige Trennuag in sich schliefst *),
in dem andern wire dann kaum maglich Vater
und Sohn auséinander en. halten, wenn dies doch
_ nicht in irgend einem Sinne réumlich geschelien soll,
wogegen aber die eifrigsten Vertheidiger des kirch-

P etnspeer ’ * ~

#) So dafs man mcht fdghch sagen Hinnle 2 dud RS frde
HEQioBhiva vou, Blnl. Hom. XXIV.

.




325
" Kchen Lehrbegriffs *) auch. am eifugaten protesh-
".rei, Diesgn Allen entgeht Noetm, indem ‘er nur
von Einem géttlichen Villen weifs, dessen ewiger
' Rathschlufs sich auf die bestimmte Weise nnidl also
. .awch sur bestimmten Zeit realisirt. Dafs aber
nun nich Noetus diesp Eine und ungeschiedene
Gotiheit sollte in Christo gang die Stelfo der Seele
vertreten haben, und ohne psychische ‘V‘ermute-
lung dem menschlichen Leibe eingewohnt, so dafs
insofern Noetus ein Vorglnger des Apolluram
geWeqen, wie Martxm *%) meinte: dies scheint mir
theils atis der'dort angefithrten Stelle des ‘prpd.'
Iytus nicht su folgen; theils finde ich es an "sich
unwalirscheinlich, denn es niherte sfch zi seht‘
den Metamorphosen der heidnischen’ Gotthéiten,

als ddfs es hitte von einem sb' strengéh Géguer ‘
des belytheismna ausgehen ‘konnen, ' Auck hitte.
es bei seiner Ansicht ganz ’v&n’zﬁg‘hbh doketische -
Folgerungen nach sich ziehen mu&sen welche thar *

sciné Gegner gewils "nicht’ wiirden gesehenkt ha-
beén, so dafs der Streit ohnfeﬁlbar eine ‘weit' an-
dere: Wendung wiirde genommen hiben. _VVie

. au‘fgesteﬂt werden konnte von " dexien’; “fvelche z

- Behuf der Evoagmw: schon einé Schexdnﬁg hp oo
lichen Wesen gemacht, und eme besondelre Ptr-
son dasn bestimmt hatteri. 'Und dieséd Bewandnil‘s
scheint es mir auch su haben mit jener Stelle dis

prpolytus ey, dal‘s er darm nicht gegén &exi

¢ IH".“

_#) z. B. Athanas. c, Sabell. Grcg. 1011, 35,
. ..) A). ﬂ s 145 ;“ O PR . ""Z ‘e
N ee) ¢c.. Noet. XVIL. H ” "'!_- sy, Lot

denn iiberhaupt' die Apolhmmche "Ansicht fafst nur

-
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Noetus sich erklart » welches.nicht so kurz wiirde

abgemacht sein, sondern nur sich. selbst, schiizen
will gegen Folgerungen, welche man aus. dem A}xs-
druk oagxadels, dessen er sich bedient hatte, leicht
ziehen kdnnte, als ob der A¢yoc in der Jungfraunur
Leib .bekqmmen hitte -nicht - auch . Seele. Daher
" kann man auch wol schwerlich behaupten, Noetus
hitte nichts von zwei Naturen in Christo gewulst,

Vielmehr wenn, was allerdings auch Hippolytus

wu. folgern scheint ¥), schon er gesagt, Christus
.heu‘se Gottes Sohn als Mepéch, den - lozog aper
nenne Johannea mcht Sohn, soudﬁm er sei Gott
gplbst .89 hat er ja das gottliche uad das mensch-.
.ljche in, th beides averkannt, uwnd konnte also
mit. .demselben Recht .Wwie¢ seine Gegner von ewei
Naturen in Christo rede,u, wenn man mcht etwa
sagen will, erst dig S?ngenung der PersQnen, mache,

dafs man von-dem, hichsten Wesen den Ausdruk

Nabur gebrauchen.. kbnne, dqnn in dlesem Sinne
wurde freilich, Noetus die gottliche Natur gelaug-
ngt. habe,n I:):d,e,(‘s wenn sxch auch manche falsche
Ansghulgh ung oder. . Vermuthung besextwen. lhl‘s.tz
oA ; pances ,chwas. gonauer. bestimmt_werden
kanp:, go. scheint dach, Noetus eben so svenig als
P,uxeaq sich- gedaner daruber erklart zu haben,
wie:sich ‘Gott mit dem Menschen Jesus _vereinigt,

und. worin das. Untarschexdende semes Sems in -

Chpsbo bestanden lla,be Theodoret zwar oder
seige, niichsten Gewaht,'smgnner haben noch Kunde
gehabt vom weiteren Entwikkelungen , welcho die

2 IR ol '
*) ¢. XV, wo ober der gnechisqha ,Tut, nuht gal‘u in Ord-
Bung ist, nnd aus der Ueberserung erginat worden mufs,
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" Ythre, des. Nogtus. dureh - Kallinwus extakren, habe,
"allein: bis auf uns hat' sich, nichts; davon. erhaltes, -

- Sehpn wir amn aber, lwiq-Hipmly&ﬁwmn Nog-
tus die Mehrheit der Rersonen. vertheidigt, so fin+
den wir dieselbe starke Anniherung sur Ariapi.

- sphen. Abweichung, ja diesalbep Annkherungen sum
"Erithejsmua, wichei Tertulliap, und diegelbe Schwie-

vigkeit , ‘den Vater als ‘Pergon. von, dom: aveodeog
alg.der Einheit sar Dreibeit. 2y unterscheiden, welche

" Unterscheidung doch die Lebre von einer perstn
" lichen. Dreiheit, in' der :Einheit des  gittlichen VVe.

sens durchaus erfoxdept. Denn.aych er sagt, dals
der' Sphn eben 30 WABig -als etwas anderes dem
Vater kiune gleichgestellt werden *), und lifst ihn
erst_mit der emsten,Stimme Gpttes.ays. diesem her-
vorgehx **); Und'bald redet er:vop .Einem Gott
wnd zwei Personen; :bald von Einem Vater und

PR
P P

- o Le? N
ey . DI oo

T %) wgor ruq oy mavfoa Tl i;;’td&r‘laerm c 'Noeé. V.
") gy (loyw) Yywy ¥y favvg: «ogomw, oqa'rbv woudi - n@oﬂﬁu

OW wfn-;uvoc ibid. X, Denn wor in'dieser "Stelle’

das dgavos moui und wgofxs nicht won der evigen Zeu-
‘gung verstchen wellte, sondern etwa von dér Menschwer-

o dung, der miifste sie sabellianisch erkliren odér in dem .-
. »dinne des Berylius, il;o immer fir du von Hippolytus

besixittend Seite..
. #3%). 300 piv oix dpm Seob, dll‘ i ¥ra, mooowre d! 8Yo, oliovo-
- phay. &Y voloyy, viy yugw voy &ylov mvséiuurog. Hier ist of-
- fepbar das mvebper nichtivitter den beiden mpeownoi; be-
<gr|ﬂ'en und der Vater int micht der ey Gedc, somdern das
eine aeoaamu Unmittelbar darauf fihrt er fort: xaviQ
. by yop els, mpooune de 8vo, 8us xal ¢ Sids” vo i reerv 70

. dywy mrevpa. Auch dieses nun kann ich nur so erkliren, Lo

dals zwei mpdowna sind » weil aufser dem Vater ‘auch noch

gwei Peirsonen “’f')‘,"'aiiii" beider” Stellen ‘den Geist
N . R PR L e ke 4 aer O]
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nicheniit in-diese ¢inreihend; ander einen iedoeh ihm
mahnehd aber fast absichtlich vermeidend ihn
auch ngoownoy zu nermen. Ja 'dié Einheit wird
ibm, indem er die Mehrheit:festhalten will, s
1ose, dafs er sie auf blofse Usbereinstimmung und
Zusammenwirkang zurdkfihrt, und streng genom-
men liugnet, dafs Vater und Sohn dem VVesen
nach Eins-wiren *). Merkwiirdig aber ist- beson-
ders, wenn mau’ vergleicht die- Art wie Hippolytus
dem Noetus sein Arguirent aus der Stélle Joh. 10,
$o. widerlegt; mit der wie Tertullian dasselbe dem
Praxeas serstirt, wie'man sugleicl den einen -mit
dem an;lem widerlegen kann. Dbnn‘ Tertullian
.—,__.._4._..!. : e
der Sohm da ist, und der b, Geist wird witder als rglros
hintennach gestellt; das 8 Jfst keine andere Erklsrang

. pu. Und fast absichtlich scheint Hippolyt beide Ave-
drikke hinter einander za siglien, um.zu zeiged dafs;aunch

er den Vater nicht, sdndern nur dem Sohn und Geist als

-aus der Quelle des Vaters fliefsend von dem il Haog, dém
 Gott schlechl.hin, am&.oq, ipse-Deus, scheiden will.

W "

l') cap. VIL My nérrag Inoapd dopsr (denn so mufs man lesen,
nicht éaviv.) mave wvj» polar3'y). 35 Svvapes sad ti} Swadéoes
. 5ii¢ bpagoonies kr yropadu ;s yoy windy 8y spémor & mdic, & wep~
. pOls dpeldyyoen dlws & @ watgl (wenn nicht ¥)-duwipes,
.. wddam. Doch will ich nichis weiter folgern; ‘als dafs das
. zusammengesezte und verwikkelte der Vorstellungsart sb
" verwirrend auf den Sprachgebrauch wirkt, dafs hier sogar
. obole auf dieselbe VVeise gebraucht ist wie aonst vradle
oder ¥ Unoosagss. '— Nicht migder merkwiirdig ist der Aus-
druck;: oixoroulus (d. b. der dmi Personen) supgpwsla suvs-
2304 &lg v Seor. cap. XIV, welcher die Einheit als gleich~
' sam aus der Dreiheit erst entstechend darstellt; ziemlich
gleich derjenigen persénlichen Einheit Christi, welche nur
dacin bestghit, dafs scine gwai Willen immer dassclbe
wollen,

- ’ \

!
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‘wideplegt dh P‘uxm s M‘h, weil n&mlieh ‘

nicht glg-da stinde, findet aber den: Pluralis dopcy
gar nicht dem Prazeas entgifgen. Hippalytus hine-

'gegen lifst das dv unberdhrt, als ob sich Noetus

dabinter wol bergen konme,:absr das éouéy nimnit

~er in Anspruch. Dieser also mufs es billig seinemh

Kampfgenossen Tertullian glanben, dafs der Plurd-.

' lis den Noetus nieht hindert ;. und jenerilim wieder-

um. dieses, ~dafs das Neutrum :sich ganz gut it
Noetus Ansicht. vertragt.” -Doch .die Schrifterkdii-
rung ist diherhaupt nicht die:glinzendste Seite die-
ser Entwiklungsdtréitigheiten , »ain - wepigsten bei
denen, welche auf dér Seite des kirchlichen Lefr-
begriffs:stelin, wie:es denn natiirlich. ist, dafs die
Auslégung guerst schwankend wird durch-den Ein-
fluls der Polemik, weil sie aus dem Zustand der
Unbefangenheit’ wnd ‘gleichsam der Unschuld: Her-
&uamtt, und. s0 mufls VVillkihr vod Kiinstelei stei-
gen, bis man gendthiget wu'd, fente Pnnclpwn filr
sie zu suchen. SR LU ST
iII. VVenn nan Noetua awar -auf der einen
Seite ‘allen: den Schwierigkeiten wnd Gefahren ent-
‘ging , weléhe mit'der Annahme ekner Mehrheif im

-

_.gotthchen ‘Wedes, verbnnden sind, nenne man digss’

nun ‘vnestases, ode,r Omaglic .oder modanmoy , -auf

. der andern aber iiber.den VVechsel zwisohen dem

verbergendén: Jasichsein und - dem offenbarepden -

- Heraustreton. Gottes — wenn .¢r. auch dabei_alles

r4umliche und zeitliche eben so ‘streng ausschlols -

. wie seine Gegner — sich nur -auf eine 80 ‘unbe-

stimmte Weuo ausdriickte ,. wie Theodoret vermu-
then lifst: so konMte sich doch mit seiser Dar- -

. stellung .sehr leicht die Voraussesung. vereimigen, -

¢

P
.



. $50

dafs duch Christas ner eine -vortibérgokionde ‘Offen~
‘barung: sei, wie éntstanden als Gott wollte; so auch
awieder 'vergangen ; und -dieses wire allerdings kein
befriedigender ‘Ausdruk .des ganzen an die Person

© ides Erldsers gebundenen Glaubens.. - Denn eeine

kénigliche VVirde und regierende Gewalt als Sohmn,
dauernd wenigstens bis in jene Uhgndlichkeit hin-
aus, wo alle Feinde werden zu séinen Fiifsen ge:

- legt sein, kidnen wud wollen wir nicht missen,

Dieses nun' bestimmter -in die Ansicht-des Noetus
aufgenommen, und ¢o. den’ vielleicht. fitiher statt
gehabten Mangel ergiinzt zu haben, ‘dies scheint
vorsiiglioh die Leistung des Beryllus von Bostra
gewesen zu:séin. Dals er, wie es scheint', seine
Meinung, von dem Ansehn und dem' persgulichen
‘Uebergewicht ‘eines. grolsen Manies ‘iib'erwogen,' ,
selbst wieder aufgegeben hat, kann kéin Bewegungs-
grungd s¢in, ihr ihre Stelle in der Entwiklung die-

* ‘ser -Vorstellungen - zu nehmen oder auch nur zu

schmiilern. Ist nun gleich ein geschiehtlicher .Zu-
sammeénhang zwischén Beryll und Noetus nicht
mnachzuweisen, d@a'auch unsere Nachrichten von
Wdémn - Zeitalter des letztern und der Ausbreitung -
‘seiner Schule so schwankend und diivftig sind: so
stéht doch der ‘Zusammenhang in der Sache fest,
so dafs wenn Beryllus auch' nicht aus Noetus ge-
's¢h8pft, ja vielleicht gar niochts von iim gewulst
‘hat; doch seing Meinutig dieselbige Vorstellung vor-
‘dussetzt. Ich méehte auch nicht mit Martini ¥)
-sagen , Beryllus sei mit éiner zwar ébnlichen, aber
ciwaa doch verschmdeuen VOrstellung aufgetreten

-1 ’) .A..Q.O. S. 1‘91% o . -

!
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' wie, Nogtys; sondern ‘she ish in der That ganz die-

; selbe, .nur. in Bezug anf die Daver der gittlichen’
Emwohunno‘ in der Persnn Clmstx adher bestimmt.
Ftelhch habgn “wir ml.dx nxchta v9n_ dem . Bepyll '

' selbst, aber unsepe wenigen Nachrichten stimmen
lumn -gans uberem. . Hugtius zwar %) igt dér Meia
nung, dals ;Eusebms\ und, Hieronymus -in"- ihren .
Nachrighten nicht genan zusammenstivimens dies
aher. ot nur.deher, dals er selbst:.den. Tuse.

. bius, %) nicht richtig, Verataudan und. iibersest hat;

' Deun idia ovoing mspiyougy ist micht Propria sub. .

staitiae. differentia, welches jedewn bekannten Ge-

b}'an,cll_,lyon usgryeapeey -und  wegiygugy suwider

. 4re , -sandern .es -heilst propria substantiaa: cincwin.

}c;iytia, und, nicht miifste. man um den. Eusebius

m rechtferugen annehmen, dafls Berylnsogofachabe

fiir. wzoo'caocg gebrancht, wie gben xon prp.olymu

l;emcrkt worden, sondern, der. ganze Aua&ruk ist
¢ine richtige Umschreihupg von' dmagaos oder
vnagfie, puch in dem.Sipne des. kirchlichen: Lieht-
ﬁﬁgiiﬂ“éx\< Denn wenn  in, dem gittlichen - Wesen ‘
eine Mehrheit. angenommen werden sall, so dals
des Wesen aller drei, Persquen dasselbige seijund

"doch in ihoen, abgesehen von dem, was die iweite -

. pnd drjtte nar sind durch ihre Vereinigoug it

der Pe;pen des Erlisers und mit der christliehen

,Kirghe, nichts anders gesezt ‘sein soll als die Gott-

,u_.<

v .

b dpsen{'m L 5' 3, A ‘:‘A; lu.‘.‘.. . o D

“) H. E, VI, 33, vp», ouriiga-sot mmv ’”nw l(ycw voludr

WU, mQpipusives. sex. ddiay ovolug megtyougiy ngd 'viic ok dy-

7 . Gemops, lzu)nplaq &m0 pyy Seovyra Wi, iy, au’ fu~
wohrevopudryy mgs HGYRY VP masginyy, .
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helt: wie soll man denn die sogenannte Persdn-
lichkeit dies¢r ‘Dreiheit ‘anders erkliren; als da(m
in jeder das gittliche VWesen anf eine andere Weise
nmschneben, d. h. gegen die anderen abgegrenzt

und in sich niher bestimmt .sei, welches durch we-

. ‘Qcyoacpt} sehr ﬁxghch kann aquedrﬁckt werden *).

Dafs aber Eusebius hier nicht mit seinen “eigenen
YVorten redet, sondern wirklich mit- denen’ des
Beryllus oder wenigstens mit Ausdriikken der in
Bostra gepflogenen Verhandlungen ist sowol dar-
aus wahrscheinlich, dafs in den zu. seiner Zeit ge-
filhrten Streitigkeiten ilber diese Gegenstlinde der
Ausdruk nicht. vorkommt, als auch daraus, dafs,
wie manaus der Stelle selbst sieht, Eusebius' die
bostrenischen Verhandlungen vor sich gehabt hat!
Diese Wahrscheinlichkeit wird noch ‘dadnrch ver-
mehrt, dafs. desselbigen Ausdruks auch® Beryllus
sich sebr figlich zur Darlégung seiner eigenen

‘Vorstellungsart bedienén konnte. Denn da: er mit

Noetus annalim, dafs in dem Erldser die Gottheit

+ wohne und :bandle (3umolrvetiopdy): so mubte doch

“dieses ein' anderes 'Handeln und Einwohnen sein,

. als das aligemeine- Sefn "Gottes in allen Dingen

und Einwirken -auf sie, und so war denn jenes

. Sein nnd Handeln Gottes im Frlbner eie Mm u]c

Gsing ovgleg ueeeypmpr Denn m Bezielmng auf

R A

* #) Man vergleiche nur die in Steph. Thes, : ¥ nwa,pv
: (5

und megiygugy angefiibrten Stellen,” — srnemfich aber
- -gehéirt: Rielier_die ‘auf Noetus” oder' Beryllus; wahtichein-

. lich also suf diesen lexten sich besieheinde StiNe be"Oti-

, ‘genes Com. 'in Joh. Vol. 1V. p.'47,, wo‘d”d'.kmdmck
saki miguygugyy mehvere Male vorkommt. e
N U -
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.denlnmur korinte nun von' Gett. etwas 'a\isg;ségt '

werden was in Berug auf nichts anders galt; wund

die Allheit dieser Beziehungen, s0 wie wir sie jest

die gittliche Natar. in- Christo menrien, war nun
‘ aHerding\s eine ¢igene Umschreibung des gottlicher

VVesens. So dafs Beryll mit Recht segen kounte,. .

das géttliche VVesen bestehe nun nicht:nur an.und
" fiir sich, sdndern - aufserdem anch noch in dieser.
- eigenen Umschreibung. Nur konnte er diese micht
ne Person nennen wollen, wcil, einig darin mit

scmen Gegnem, dals an kein riumliches oder zeit-
,hches Auseinapdersein dieser drei geddcht werdem

diirfe, er sich eine Herson, vsdovacic oder wpdov-
oy, nieht anders denken lionnte als dafls sie zu+
gleich eine. rjinmliohe - und. seitliche - Einheit sei
Diese .war, fir Beryll nur in dem Menschen Jesus,

aber dennoch. war das duodmwsteodae der Gottheit.

in ihm etwas in derselben Einem und ungetheilteiri

VVesen eigenthiimlich geseztes.” Und s0 hat auch’

- inetius unrecht, wenn er dem Eusebius Vorwiirfo
macht, weil dieser der Berylt deswegen zu tadeln
scheine, dafs en.behauptet; Christus habe kein idia

Qavyg, weil es nemKch nur Eine Jsdrys gebe, in-

dem sonst auch drei. Gitter sein miifsten. Denn

diks . ist ebenfalls éin Ausdruk:micht des Eusebius,

sondern des Beryllus, den Eusebius .swar in des-
sen: Sinn, anfijhren konnte, aber ‘nicht ‘billigen, in-
dem Beryll meinte,’ wenn . mehrere ' Personen sein

" sollten ohne Besug auf diese oder eine andere
Emwohnung :,:80 kinnten sie mcht blofs verschié-
dene Unischreibungen des . gittlichen WWesens in'
dem. Sinne sein, wie er annahm dafs die Verbin.
dung der Gottheit mit der. Monschheit efne solche

A




sei — denn nur innerhalb dieser Grenze Konute er
den Ausdruk ale einen gemeinschaftlichen fisr sich
und seing Gegner:gebrauchen — sondern es mh(‘ste
dann das gottliche VWesen selbist in Bezug auf ir< ,
gend einen Gegensaz getheilt sein und’ gespalten,
' uad dann -wire. die. eine Gotﬂiext eine andere als
die .andere. VVie . denn . Beryliua gewils' immer
wiirde ‘gesagt haben, die ungezeugte Gottheit sei
eine andere als die gesengte. In' diesem Sinne,
nun ,war ihm, dieses beidés. gleichbedentend, dafs
der Sohn Gettes yor séiner Menschwerdung schon
als eine Umschrefbung des giéttlichen. YVesens be-
.standen habe, und dafs wiibrend dés menschlichen
Bsstelens des Erlésers: ihm' eine eigene Gottheit
e¢inwohne; seinen Gegnern aber war beides nicht
gleichbedeutend, sondernm indem sie das erste an-
* pabmen, liugneten sie das andere. Eben so war
jhm gleichbedeutend zu sagen, in dem Erliser wiire
die Gottheit schlechthin von der des Vaters nicht
zu- unterscheiden, oder so zu sagen, die den Erlé-
ser einwohnende 'Gottheit habe nicht anch schen
vor seiner Menscliwerdung als eine eigene Um-
achreibung des gittlichen VVesens bestanden, son
dern sei vorher gewesen von Ewigkeit her -die
. Gottheit schiechthin; seine Gegner aber, indem sie
_jenes -mit ilun behaupten, litgnen sie dieses als
‘mit jenem’ picht gleichbedeutend, -Auf das be-
‘ ntunmteste lifot sich also aug diesér eiwen Phrasis
" bei Eusebma, da wiire sie ein Auszug aus den
Akien der bostrenischen Synode, der Streitpunkt
nwischen’ Beryilm und- seinen Gegnern feststellea,
Weann uus aber !Seryllus nar das Vorherbestehen
i eigner Umschreibung ldngnet; aber keinesweges
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su verstehen giebt, auch voa ;einen. Gugnern nicht '

beschuldiget wird, gesagt su buben, ‘dals dieses.Be-,
_ stéhen in eigner Umschreibung auch. wiirde ein .
" Ende haben: so kénnen wir getrost annehmen, e

\ - habe die Fortdawer dieser Verbindung auch nach

Christi Erhéhung von der Erde angenommen, so0. wie
sio. wenigstess als bis sum jingsten Gericht'w'ihrend
in dem rémischen Glaubensbekenutnifs ausgespro-
chén, 'in dem wirklichen Glanben "der Christén
- aber als ewig.s perte post angenommen ist, indem
wir ohne Zweifel Ale die Seligkeit der Gliaubigen
auch. in dem ewigen Leben auf die Fortdauer je-

.ner Vereinigung in der Person Christi beziehen.
' Auch was. Hieronymus.von' Beryll sagt *), stimmt

nicht nur im Allgemeinen mit .der hier iiber die
Stalle des Eusebius gegebenen Erklar\\ng, sondern
hgt auch in Beziehung auf diesen Punkt ein eig: .
nes Zengoils fiir den Beryllus ab. Denn’ an die

* Frage iiber die Priexistenz der menschlichen Seelo‘

Christi ist hier nicht gu denken, indem es keiné

- Spur giebt, dals diese wire damals erirtert wor-

den, wie denn i#iberhaupt hierin zwischen der
Seele’ Christi und jeder anderen kejn Unterschied
sein - kann, wenn eine wahre menschliche Natur
Christi soll behauptet werden. VVas also hier von
Christo geliugnet werden soll, das kann nicht séine
Menschheit gewesen sein, sondern nur seine Gott-
beit, und auch diese nicht schlechthin, denn das
geht gar zu deutlich hervor aus.dem ausdriikli-
chen Zeugnils des ‘Eusebius, aondern. nar daf.

*) Ad eltmum lapsus in haeresm quae’ Chumm anta in-
3 mnmom uent. Cqul. scro sccl,
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seine Gottheit auch vor der Geburt schop fiir nch

als cine besondere Person bestanden habe, Dafs
Hieronymus eben dieses so ausgedriikt habe, ist
leicht su erkliren. Denn im strengsten Sinne
glaubte er selbst auch nidht, dafs Christus vor sei-
ner Geburt sehun bestanden habe, ‘und man kann
mit vollem Recht, wenn er es so gemeint, von ihm '
sagen, was Huetius -von Eusebius.sagt, dals wenn
Beryllus dieses behauptet; und Hieronymus ihn
deshalb getadelt, €r selbst miisse ein Keser gewe-
gen sein,  .Er hat aber unter Christus eben als_ob
er Mrog'gosdmieben hiitte, die zweite Person. der

- Gottheit verstanden, und schreibt dem Beryll mur

die Meinung su, dafs .deren Persinlichkeit — idio
e&veiag megiyoagy — erst mit der Incarnation an-

" ‘gefangen habe. Dasselbe dritkt Gennadius *) noch

St pitgla T anders
) Neque slc est batus ex vn-gine, ut et divinitatis initium
homo nascendo acceperit, quasi antequam nasceretur ex
virgine, deus ‘non ,fuerit, sicut Artemon et Beryllus et
Mburcellus, docuerunt. de dogm. Ecel, cap. 4. Den
Marcellus lasaén wir hier, da schon er der Anniherung
an den Sabell‘ms beschuldigt’ werden kann, auch im WWe-
“ sentlichen mit Beryllus mufs gestimmt luben. Artemon
sber kamn nur durch die drgste Consequenzmacherei mit.
« Beryllus zusammepgestellt werden, wenn man nimlich
sagt, die Gottheit des Vaters'sci vermige seiner Allge-
genwart in Allen, wenn also nur diese dem ‘Erlgser ein-
wohne, so sei er nicht mehr als jeder andere Menscb eine
Verkezenmg, von welcher sich Origenes immer frei gehal-
ten, der anf das bestimmteste die Meinung .des Beryllus
von. der Mejnupg -derer unterscheidet, die Christum far
.einen blofsen Menschen gehalten, Hievon abgesehen ist
. nun klar, dafs auch Gennadius nur dieses als die Mei-
' nung des Beryllus ansicht, dafs ‘das gesonderte Bestehen
der Gottheit Christi erst-mit peiier Mmchwmlung m-
gefangen bnbe. .

\
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anders aus, auch verworren ‘genug, jedocht 06, ‘daro"

~ =~/

der Sinn nicht 2zu verfohlen ist, wenn man die an.

dern Zeugnisse daznmmmt. Wena nun irgend et-

. was_bekannt davon gew«wden wiire, dals Beryllus

geglaubt , -die Gottheit zige sich aus dieser beson. °
dern Verbindung mit der menschlichen Person des .

Erlisérs irgend wann wieder zuriick: s¢ wiirde'

auch Hieromymus nicht nur gesagt haben, er liugne

. Christum vor seiner Geburt, sondern mit noch

grofserm Recht, er liugne ihn auch nach der Him-

" melfahrt dder nach dem jiingsten Gericht, wie es

eben Beryllus bestimmt hatte. Mit gréfserem Recht
sage ich deshalb, weil, ob die menschlichen See~

len als Einzelwesen vor der Geburt vorhanden

sind oder nicht, den christlichen Glauben nie we-
sentlich interessirt hat, immer aber uwd sehr
die endlose Fortdauer derselben ist verfochten

worden. Die menschliche Seele des Erlésers wiirde

also alsdann immer noch vorhanden sein, und doch .
Christus als eolcher geliugnet werden. Hat nun

Beryllus durch seine niihere Bestimmung allen Ver-

dacht dieser Art von der Lehre des Noetus ent-
fernt: so scheint auch jedes denkbare Interesse
des christlichen Glaubens bei dieser Vorstellungs-

“art ungefdhrdet zu bleiben, und ‘sie scheint den

Vortheil, dafs dadurch die Einheit des hichsten
WWesens auch nicht scheinbar verlest wird, ganz

rein und ohne Nachtheil zu. gewiliren.. Denn die. .

Idee der Erldsung, wie sie gittliches und mensch-

liches beides unverstimmelt und unverriugert in .

" dem Erlgser fodert, kann nicht reiner gehalten

‘werden als hier, wo weder besondere Veranlas-

sung sein kann etwas dokqtiuhu cintufiihm, noch -
Y

'l‘luol.iciuoh-s.x.

»
\ ‘. :

’

e
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aych die Rede davon sein kann, dafs Gott schlecht-
hin oder der Vater als der hichste Gott besser
und grifser sei als dasjenige was die Gottheit des
Erlosers bildet und dieses geringer und diirftiger
als jener, wie Tertullian, Hippolytus und Origes
nes, die Gegner jener Vorstellung, fast auf jeder
Seite sich ausdritkken.” Es ist aber gewils, dafs
nur je vollkommener und ohne verringernde Um-
* schreibungen und Zusiize die Gottheit in dem Er-
lser gesert wird, um so vollstindiger nur kann
auch die Menschheit gesest werden; sert man
aber statt der wahren Gottheit eine Gott nihere
oder gewissermalsen zur Gottheit: erhobene ‘héhere
Nator *), so muls siclr das ‘menschliche des Erli-
sers mehr oder weniger in Schein verwandeln.

Und auch das Reich des Erlsers, i welchem er
darch die ihm angestammte Macht die Gliubigen
.immer als Selige sammelt und zusammenhiilt, auch
dieses bleibt fest bestehen; wenn dem Erldser seine
Gottheit immer bleibt. VVas aber kann irgend
;emand. fir das Interesse des christlichen Glaubens
., weiter verlangen als dieses, da eben. diese beiden
Punkte von jeher die Angel aller christlichen Ver-'
kiindigung waren **), und was kann fiir diesen
Glauben daran gelegen sein, lieber eine ewige
" Mehrheit in der Gottheit ohae alle Beziehung nach’
aufsen 7u verhngen, als nch an einer solchen Ver-

#) *AinBwic ody Beds § 1dc. ol 82 uan’ InsSvor pogpevievos
Oeol o'.e alxdreg mpwroTiwOy * GALE mékdey sy miucywy elxo-
vuy y opéeumos eixay & mgoc vor Geuy dove Aeyes, Oﬁg. in
Joh, Tom. IV. p. 5:. .

’.) AP Getdl, 27
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';chicdmheit n' begﬁﬁpn, welche nur in' Besie
hung auf die Offenbarung gesest ist. Denn dies

" ist der eingige Unterschied, welcher zwischen der *

Vorstellang des Beryllus und der seiner Gegner
" iibrig bleibt.. Nur eins kinnte man noch sagen,
sofern nimlich die Analogie mit dem Sprachge.
brauch dér Schrift, weil dadurch eine Menge von
unniizen Worutremgkexten am besten vermieden
wird, allerdings ein gemeinsames Interesse ist,
ich meine, dafs man nach der Vorstellung des Be-
ryllus nicht einsehen kann, warum die Gottheit i
der besonderen. Verbindung mit der Person Jesn
gedacht gerade der Sohn heifsen soll, an und fiir
sich aber der Vater. Daqrch diese Betrachtung
scheint auch_in der That Origenes jene ganze Vor.
at_ellnngsart gurilkweisen zu wollen ¥). Allein auchk

dieses Argument trifft nicht, nachdem bereits auf
* Veranlassung des Noetus die Anhinger 'der per-
. sénlichen Differens in diesemn Punkt mildernd wa-

ren entgegengekommen. Denn schon Hippolytus
hatte zugegeben, dafs vor der Menschwerdung der
idyog zwar als Acyog schon vollstindig da gewe-
sen sei, als Sohn aber noch nicht vollstindig, son-
‘dern dieses erst seit der Menschwerdung *#), wel-
ches auch dem Sprachgebrauch der Schrift, ded wo
© Adyog und dedg zusammenstehen, gans angemessen

#) dexvéor mpds avrols modrov pdy vk wponyoupdves xaraoxéy- '

aovixe Jyve xod fregoy elvas by vioy mapa Toy maviga, wab

o%s Gvayxn sov vidy woavgos evas, vidy, ml w0y Awsfa viod

mlgn ibid. ps 199. D, . .

**) evra yop aoqm'oc xod a8 favvde & Loyoy «dleog sy vidg.
xalsos vhhaiog cy lérog povoyeris. c. Noet. XV,

' Y 2 N N -
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jst.  VVenn also nun der Ausdruk Sohn nicht \die
Gottheit in Christo allein bezeichmet, sondern den -
ganzen Christus . wie solite nicht dieser Sprachge-
brauch aach der Theorie des Beryllus ‘ganz ange-
messen ‘sein? Denn wenn doch Gott an sich Ur-
heber dieser Verbindung ist, und der ganze Chri-

" stus als solcher und .vermige der Einwohniing Got-
tes das wrbildliche Ebenbild Gottes ist; -wie sollte
nicht eben dieses durch die Ausdriikke Vater und
Sohn "gane ‘richtig bezeichnet sein? Aber micht |
nur fiir das Interesse des Glaubens ist die Theorie |

' des Beryllus eben s0 annehmlich als die entgegen- |

stehende, indem die oixovouio nicht dabei leidet,
die movapyic aber wohlbehaltener bleibt; sendern

' auch fir diejenige tiefere Entwiklung, gvelche das
Geschift des Dogmatikers ist, scheint sie wuaer

. achw;emger noch unfruchtbarer zu sein. Schwie-
riger nicht, weil sie erspart Rechenschaft geben zu i
miissen von den Verhiltnissen der gittlichen Per-
sonen unter sich, abgesehen von der Offenbarung;
und bei dieser Ersparung ist keine Frucht verlo-
ren, weil wepn wir diese Verhiltnisse auch er-
. griinden kéunten, dieses doch keinen Einflufs ha- .
~ben wiirde auf alles, was. die gottlichen Gnaden-
wirlangen betrifft, die doch allein der eigentliche

+ Gegenstand aller .dogmatischen Eatwiklung sind.
‘Eben so fruchtbar aber hitte sie sich gewifs be-
weisen miissen ; denn es lag ihr eben so ob zu ‘
versuchen, wie weit sich das Verhiltnifs des gott-
- lichen zu dem menschlichen in Chrisio weiter ent-

* wikeln liefse, in'.welche Entwikelung aber aunch

- die kirchliche Vorstellungsweise erst spiiter iiber-
gegangen ist. Und schwieriger wiirden ‘von der




541 o
. Theorie des Bdryllm aus diese Ewrternngen nucl '
_ nicht.gewesen sein. Denn leichter su begreifen
wird das was Christum durch die Vereinigung deb
. Qottlxchen ‘it dem menschlichen von allen andern
" Menschen unterscheidet nicht dadurch, wean man
annimmt, das gittliche VVesen habe, sofern zu die-
ser Veremxgung bestimmt, schon ven Ewigkeit her
in einer gewisden besonderen Umschreibung be-
. standen. Vielmelir kann diese Annahme nur ver.
- leiten, sich das gittliche VVosen in dieser Verei.
‘nigung andors, und dann anch gewils vergingert
wnd adf gewisse VWeise untergeordnet zu depkeny
‘als es an und fir sich gedaclit werden soll. Nicht
nur diese Klippe weniger hat die: Theorie des Be- a
ryllus za vermeiden, sondern sie hat auch aufsér
der beiden Ansichten gemeinschaftlichen Forwibl
. Afiir diese dogmati:che Aufgabe, nimlich Tru weldis
‘ven, welches in allen Verrichkangen und Lebens
sufserungen Christi der Antheil des-géttlichem nmd
- menschlichen’ sei, yud wig_sich beide:Natnren wder
NVesenheiten a.lsrdl.e\E.\nhext wder Person constiduni-
rend verhalten”; noch eine :andere . die, wenn' sia
wicht ihr ganz engcntlmmhch ist, sich wenigstems
aus ihr ‘weit leichter ergiebt und reiner. sawoli g~
falst als gel('iaef werden Lkanw, nlimlich die -,,4u hew
stimmen, wie_ sich das: Sein Gattes in- Christo( vers

balteandempugon Sem Gottes :in: allen: Mady

schen, welches in.den. Begnfu dér gittlichon Al o
gogenwart . und.,M:twirknng schen ; enthaltén: isty
Dies ist eine' Formel, deren Anwenddng die be.

o gtx.mmtesten ungd- schirfsten Resujtate hitte, heryor-

bringen miissen, und die nich¥ leicht angewepndet
werden'kennte, wenn mas einmal im pélicHen

- _ R . i L,
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. YWesen ewige Perdonen anerkaniit hat, weil man
slsdann, wie der Erfolg geigt, bei , dogmatischen
Ausfithrungen, eigenthiimlich christlicher Eehren
impier mehr an deu Unterschied und relativen
Gegensaz. der Personen als an die Einheit des VWe-
sens denkt, und dann. Allgegenwart und Mitwir-
kuog uomittelbar nur auf den Vater begieht.
Bedenkt man nup dieses: so hiitte man eher
vermuthen sollen, Beryllus wiirde auf der Zusam-
mienkunft zu Bostra den Origenes gewonnen haben
* als umgekehrt On'énea ihn; zumal wenn man er-
{\vhgt, wie der grofse Alexandrinische Lehrer sich
wamdglich bewufst sein konnte, die Gefahren, wel- )
che mit der Anhahme'von drei .ewigen oder we-
nigitens vorweltlichen Personen in dem - géttlichen
Wesen verbunden .sind, gliicklich vermieden zu
baben. - Devn nicht: ohne Grund ist ihm Schuld
gegeben, "dafs er wm den Sohn bestimmt vom Va.
_ter su sondérn, die Einheit dés VVesens leider
nicht immer gerng festgehalten, sondera von dem
'\ VVeérte des Kleniens ausgehend, welcher das eine
Mal sagt, dafs die’ Natur des Sohiies der des Ei-
pen’ Allmﬁchhgcq 'die niichste ui *), dann aber
euch mit- demselbén: Awsdruk, dafs dér Erkennende’
wuf sine vorsiigliche VWeise Gott nahe sei #*), eben
sv:nimmt auch Origénes eine: Menge vom gotli-
. chen: d-rch Mitbhe:lug.o gewordengn Naturen an,
 «did sesit danp die hernach in Christo Yermenschte
‘G-vtthdt & dxe prpe ‘von allen ~dieson, als dem
“iey tthw'mn g vloi’ cpt'mc L] pownnnonech ngo-
3“' uyyoedwy, Strem; VII, 'p 831, Pott,: .10
1%y wcwx‘vmor 4.4 s gurves Guye Md P 6Gax

~
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avtgdeog die niichste *); behauptend, dafs diese,
"als in Bezug auf das bei- Gott-sein die erste, auch
vorgiiglich die Gottheit in sich selbst hineinzige**),
und dafs der Adyog atf diesé VVeise Gott sei und
bleibe lediglich durch sein bei-Gott-sein und durch

- seine unterbrochene und unaufhirliche Anschanung

der Tiefe des Vaters ***). - Diese Darstellungen nei-
gen offenbar so sehr dahin, 'zu verstehen zu geben
dafs die Gottheit des Sohnes eine werdende, theils
gewesene theils gewordene; aber nicht eine seien-
de sei, dafs man wol sieht, das Bestreben, den
Sobn ja nicht mit dem Vater zu vermischen ***¥), ’
hat den’Origines fast dahin gebracht, das VWesen des
Sohnea von dem des Vaters ginglich zu trennen.
Dadurch nhhert er sich auf'der einen Seite so sehr
den gnostischen Ausﬁhuen, dafs er diese Termi-
hologie nur deshalb zu verwerfen scheint, weil er
ipexnt, sie schliefse nothwendig etwas kirperliches

*) 8. die v. a. Stelle Comm. in Joh. p. 51, Eben so vor-
N her p. 47. ... modlayod xefras doyixdy siviiy Selwy Liwy duva-
) pror ovapalopdruy, dr-5 bvasdgw xal xpslrres 'zém&c "
o povov dogle’ Seov aMa xai qupuc uqoaayoqwo;uvoc ,
Soneg aUy Jvriues Seov nielovés alasy, év Ixdory xara mq;-

| rgoPin, o» diapipes O gwtrg,. olTeg X\ T l.

"‘) & nirws & sqm-‘rmg ch xvlong, Grva mousos TG mEd§
qov Beor tlons , ondoac ﬁgc Oummu g darsoy, ﬂpnrueoe
dovi vl lowmoic mag avvor eois x. v. 1. ibid. p. 0.

. #4%) vp divas mede ToY Seov & pévey M, oix &» & abso
iy tque, ad un :qéc %y G0y fvy wal oix’ av pelvag s, al
pq naglueve vy adialelnty &ég vov nmpmn puBovg. p- b
‘”) adl ouws tey Todovtwy el Tylisotey imegiymy otoly,

T xas muofely wal Suvapes xal Sudsyes ... xal coplg, xav
ovddy ovyrgivesss 1d masgl. w. ¢ A ibid. p. 255."
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. fnaih*), auf der andern Seite eriffnct er une
. - die,Aunssicht durch ein kiinftiges bei Gott-sein auch

N e 2 d

_ Gottheit in voe-=u ziehen und dem Aoyog gleich

su werden **); so dafs er diesse Hoffaung nur
miifsigen und beschneiden k\nn, indem er fest dar-
auf besteht, nur durch di® unaufhorliche Schaun
von Ewigkeit her in die gottlichen Tiefen sei und

" bleibe der Adyog Gott, und sei deghalb iiber alles

Gewordene obpe allen Vergleich erhaben **#), ohne

~ dafs jedoch dadurch die Erhabenheit des Vaters

tiber ihn verriggert werden soll, Allein merkwiir-
dig iat‘, dafs wie anf der einen Seite Origenes den
Sohn so bestimmt yom Vater entfernt, es auf der
andern Seite nicht an Stellen fehlt, worin er sich

auf eine sebr verwandte VVeise mit denen aus-

spncht, welche eine Geschiedenheit der Personen
in der Gotthext nicht wollen. Denn wenn er eben

. da, 'wo er sich von den gnostischen ngofolaig un-

terscheiden will, sagt, der Vater werde ungetheilt

and qngetrwut dea Sohnes‘vater 'l'):' 80 kann das ‘

') o e xqopolq tavis & vide od neatgdc xa} yeved p&r 8 av~
yo¥ énoia 7a Tav Lwwy yerripata, ném odua elras voy ngo-
{faliorya xal vor nQofefinuiror, m égx- Ve Vol. I - p- 290,

**) Vergl. 2 Joh. 3, a.

0") Darnn nenat er ihn 1o dpirmor xad ndone yernris

greg wenotonv, wiewol er gleich darauf den Vater wow *

1”'10!8"« avriy nennt. C, Cels, IV. Vol. I, p, 643, Eben
o 80 marras pir wdr yeryrary &n@&uo od avyxglon aan
vrsgfinllovoy Ymsgoxy gapr yow ca-;wa. Conm. in Jeoh,
Vol. £V, p, 235. wo der Beisaz wa} 56 nsevun vo Gpuer aecigt,
Mmmwmkwmm Gottheit d«Ecwser‘

wu denken sei,

t) mgk mwgic, - 8¢ ddlgenen wad am‘qmoq dr vied (ln;c‘

Mg R & ‘V. Vol Ieg 10
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freilich cchemblt, auf ein Hervorbringe- des Soh-
nes moht aus der Substans des Vaters zu deuten,
wenx man aber dazu nimmt, dafs er den Sobn ia
der ganzen sein ewiges Leben begleitenden Zeit
erzeugt *), und also ihn niemals aus der Eruu—
gung entlifst, wodurch er dann erst herausgewor-
fen witrde (ngoﬁ«l).nm) au¢ dem Vater,. sondern
jbn immerfort erzeugt **), wie sollte nicht Beryl-

lus dies ganz haben fiir seine Meinung auslegen

kinnen, oder vielmehr darthun, dafs Origenesnach
weiter von der persinlichen Dreiheit entfernt sei

als er selbst, indem nach dieser Ansicht der Sohn.

such nicht einmal seit der Meanschwerdung xas’
jdiay wijc ovoias weeryoepyy da sei. Denp wenn
das . Gezeugtsein die Art andeuten- soll, wie das
zweite Glied der Dreiheit in seinem relativen Ge-
gensaz gegen das.erste als Sohn des Vaters da ist:

80 ist nothwendig weder der Vater Vater, indem -

er zeugt, sondern erst nachdem er geszeugt hat,
noch auch der-Sohn Sohn, so lange er noch- ge-

" zengt wird, sondern erst nachdem er gegeugt wor-

den ist; so lange aber das Zengen und Geseugt-

‘werden noch wihrt, wird nur der Vater Vater,

. ~

- 9y awr s w@céupumlmv w7 Syaviry xad 2idly adsed Luy, B .

oUrug slxw yoovos, fiifpe terly alnd ovusgor, v i yeylvens

" ¥as ¢ vids, Comm, in Joh, Vol, IV. p. 23, worin schom

lnegt, dafs dieser Tag eben 30 wenig einen Abend hat als
einen Morgen, und eben 5o wenig ein morgen als ein e
stern, d. h, dafs die Zengnng nie vollendet ist.

%) iy odr hunqu oop Ik Tou mqqoc, on ovzl fy(mn‘v ’

& womp vey vidy, uiwt{hmv alnoy & mawyg &R i yevé-
ot; abvov, adl &l yovrg ainort wS% L In Jcruu. bm,
IX. Vol. 1L, 33 181,

A
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- oline-es za bein — wie auch Origénes in einer der
- angezogonen Stellen selbst sagt, dafs ungetrennt
und ungetheilt der Vater des Sohnes Vater wird —
und auch der Sohn'wird nur Sohn .ohne es -’
wein, Ist also die Zeugung nie vollendet, sondern
wird immer nur von Ewigkeit her: so sind auch
Water und Sobn nicht auseinander getreten, son-
dern immer ist die Gottheit nur im Begriff in
Vater und Sohn gleichsam zu zerfallen. und eine
Mehrheit *von. Personen dargzustellen, bleibt aber
immer nur Eines und dasselbige héchste VVesen.
So dafs man nach dem Origenes; iiber den Beryl-
lus zuritkgehend zum Noetus, sagen kinnte, auch
seit der Vermenschung bestehe dié Gottheit des Er-
16sers noch nicht eigentlich xat’ idiay ovoing mége-
'youpry; sondern hichstens nur in Bezug auf die
menschliche Person, welcher sie einwohnt, und um
" welcher willen sie allein Sohn heifse, kénne sie °
so genannt werden, an und fiir sich aber sei nur
Einheit in Gott ohne irgend eine Verschiedenheit
oder Mehrheit. Und nicht etwa schweben die hier
angefiihrten Stellen des Origenes in der Lauft ohne -
weitere Haltung, sondern sie hiingen mit andern
Formeln desselben ;genau zusammen. Denn wenn
Origenes nicht begriff, wie Gott habe sein kénnen,
‘ohne geschaffes zu haben, indem er sich ja dann
bis zu einem gewissen Punkt hin der Herrlich-
keit' und VViirde des Herrschens selbst miilste
beraubt haben, und auch miifste iibergegangen
aein vom Nichtschaffen zum - Schaffen, welches ja
eine Verbndemng wiire ¥): cben so duch konnte

v

. *) Quemadmodum pllc\' non potest esse quis si flius
non sit, neque dominus quis esse potest sine possessione:

el
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- der 'Vater quch nicht sich freiwillig der Herrlich- -

keit einen Sohn gu haben begeben, und yom Nicht-
seugen erst irgend , wann iibergelen zum Zeugen,’
welches nicht .minder eine Verinderung wiire *),

" Ist aber dieses, so ist auch aus demselben Grundé

nothwendig, dafs Gott nicht iibergehen kann we-
der vom Schaffen zum Nichtschaffen, d. h. fum
Zérstoren — denn Erhaltung ist nur fortgeseztes
Schaffen — noch auch vom Zeugen rum Nichtzeu-

. gen. Dieses aber konnte er sich nichtanders vor-
.stellen, weil einer Erhaltung der’ Sohn, wenn er
einmal als eigne gtiliche Hypostase villig fiir sich

‘bestiinde, nicht mehr bediirfen kinnte," als dafs er
fortwithrend und ewig gezeugt wﬁrde. Wenn nun
abér Origenes auf.diese VVéise von seinem einen
Standpunkt” aus den Solin als selbstiindig sezend
dem Arianismus so nahe kam, als er nur konnte,
ohie die Ewigkeit des Adyo¢ aufzugeben, von dem
andern Standpunkt aus aber die sich immer gleiche
Vollkommenheit Gottes sezend, das Wort so sehr

" jta ne omnipotens quidem deus dici potest, si non sint
"; 'in guas exerceat potentatum; et ideo, ut omnipqtens os-
tendatur Deus, ombia subsistere mecesss est. Nam si guois—
est qui velit saecula aliqgua transisse, cum nondum es-
sent, qoae facta sunt: per hoc videbitur Dens profectum
quendam accepisse et ex inferioribus ad potiora venisse, .
-+ 8i quidem melius esse non dubitatur esse eum omnipo-
tentem quam’ hion esse, d# prine, 1. 3, 10,
') 03 yap 5&wmdm'10€mudwmieoir~i-
, pavos matépes Gydgumos Uno rov dtraadu pyne suvigess sivas.
I 4 7«9 ael véhaeg & Seos, xai mteeww «wsg 6wquc Tod ﬂad-
0o atvor elvm, xad xaldr alvov meripn dvas vol Tosovrov

viov, dvdfiailesas xal airor voit xalod ﬂw‘um Ori‘. ap.
Eamb ¢.Mare. 1, 4

.
’ f i
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mit Gott' selbst auch der Zahl nach identificirt als
nur geschehen kann, wenn in dem Verhiltnifs vom

Vater und Sohn noch einige VVahrheit bleiben
soll: wie ist es gu erkliren, dafs nicht die viel

einfachere Formel des Beryllus sich sefnen Beifall -

‘erwarb, die ihn aus diesem Schwanken vdllig be-
freit hitte? Hierauf lifst sich schwerlich anders
antworten, als dafs Origenes sowol als alle dieje-
nigen friiheren Kirchenlehrer, welche am meisten
gur Bildung des hernach symbolisch gewordenen

Trivititsbegriffs beigetragen haben, vorziiglich ge--

leitet worden durch die Darstellung .des Acyog, wel-
 che Johannes im Eingang seines: Evangeliums ge-

geben hat. Man kinnte dieses, was vom Hippo-

lytus zum Betspiel und Andern ganz klar ist,
grade vom Origenes besweifeln, wenn man' sich
vornemlich an das VWerk mepl agyey hilt. Denn
in der dort *) vorgetragenen  Christologie scheint

- dem seine Gottheit hypostasirenden Verfahren weit

mehr die Stelle zum Grunde zu liegen, in welcher

Christus die Kraft und ‘'die VVeisheit Gottes **) ge-
pannt wird. Allein gewils wiirde diese Stelle nié

sein hypostasirend ausgelegt worden, zumal bei

jhrer unverkennbaren Verwandtschaft mit Rém. -

- 1,736, wenn man nicht frither gewohnt gewesen
wiire, den Ort vom Adyog s0 rm erkliren, da denn
bei der Verwandtschaft der. Begriffe. ).oyoc und oo~
gis, und weil man nun noch, nicht gans- schrift-
wmifsig, wie auch Hippolytus einrfumen mufste, Ao-
yo¢ und vidg - gleich sexte, |ena Stello den beoten

1

..')Llcw-«-.,f . < S
*) 1 Kor. 1, 24« . ‘
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neutestamentlichen Grund abgab, die -bekannten
alttestamentlichen und alexandrinisch apokryphi-
schen Stellen vom Solin‘und von der WWeisheit
ében dahin zu ziehen. VVenn man nun bedenkt,
wie die hypostasirende Erklirung der Stelle vom

'Adyos, wie ohnstreitig Origenes in seinem Commen-

tar sie am glinzendsten vorgetragen hat, vorsiig-
lich auf den beiden Momentep beruht, dafs &co‘c
ohno Artikel eite andere Bedeutung habe als o
-‘hoc, und dafs mpdg vov &40y absichtlich etwas an-
deres ausdritkken solle, als was auch durch & 7g

_deg hiitte ausgedriikt werden kinnén: so kann

man freilich nicht glauben, dafs diese Erklﬁruné
sich bei einer unbefangenen Betrachtung der Stelle
aufgedrungen habes sondern es muls, um so zu
erkliren, schon eine starke vorgingige Neigung

.zu solcher Hypostasirung vorhanden gewesen sein.
Denn zu nahe lag es zu schen, dars das Fehlen

des Artikels in dem Saz xal #sdc ¥ ¢ Adyog nur
daher riithre und nichts weiter bedeate, als dars
&eog elvas in dem Saze das Pridikat ist ohnerach-‘
tet der Umstellung, und dafs eine kiinstliche Di-
stinction auf so kleinen grammatischen Momenten -

_beruhend nicht im Geist des Johannes ist. Eben

s0'braucht man nur zu sebn, wie das 'Fsdg ¥ o
Adyoc zwischen dem 7y mgog. vov Jsov eingeschlos-
sen ist, und dabei zu bedenken, wie sgog fiir das
Hebriische 3 und % gebraucht wird, um ihm keine
andere trennende Kraft bexzulegen als die dafs ¢ -
loyoc v meos oy deoy den' Gejgensaz bilden soll’

.m0 loyoc odot 3ylvevo. Daher auch diejenigen,

welche auf der Seite des Noetus und Berylius ste-
henl weder irgend ‘z_vmfel gegen dleAechthextl die- .

A}
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sor Stelle vorzuwenden sich bewogen fiihlten, moch
zu dergleichen Liinstlichen Hiilfsmitteln ihre Zu-.
flucht nahmen, wie spitere eigentliche Gegner der
Gottheit Christi angewendet haben; sonderh gansz
einfach schien ihnen die Stelle auch mit ihrer An-
sicht ‘gar wol vertriiglich, und sie warnten nur, wie
der Zusammenhang ihrer  Ausdriikke zeigt, und
wid man aunch aus Hippolytus schliefsen kann, da-
gegen, dafs man nicht Aoyog und viog verwechseln aolle,
indém lezteres nicht der loyoc schlecht weg, s0n-
dern der Adyog oapf yevouevog sei. Und mehr branch-
ten si¢ auch nicht, um alles, was in der Schrift
Verschiedenheit des Sohnes vom Vater und Unter-
ordnung unter ihn ausspricht, it der Ansicht zu
ver¢inigen, dals die Gottheit in dem Sohne die
des Vaters selbst sei. VVoher also sollen wir uns
bei so bewandten Umstanden. die nicht aus der

t

‘ Auslegung entstandene, sondern ikr schon zum Grux'n-
" de liegende Neigung die Gottheitdes Sohnes zu hypo-

stasiren, welche in dem kirchlichen Lebrbegriff die
Oberhand behalten ‘hat, erkliren? Das nnlangbm

-‘Schwanken der so entstandenen Theone zwischen

der Gleichsezung der sogenannten Personen’in der

* Gottheit und dér Subordination derselben verriith

schon, dafs hiebei neben dem religiGsen auch ein

“urspriinglich nicht religidses Interesse mit im Spiel

gewesen. Denn jenes allein hiitte kein Schwanken
hervorgebracht und keinen Streit zwischen dieser
Parthei_und derjenigen welche eine personartige
Verschiedenheit in der Gottheit selbst nicht an-
nghm. Gelehrt waren Noetus und Beryllna auch,
es ist der allgemeine Ruf, der uns von ihnen auf-
behalten worden, ohne dafs in ihnen ein solches
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Schwanken entstanden wiire; denn was Berylhs
hinsugefiigt, ist rein weitere Ansbildung ohne dafs
auch nur eine schéinbare ‘ABweichung von dem
Princip des Noetus darin lige. Es'driingt sich also
gar bald die Vermuthung auf, dafs jenes Andere
ein kosmologisches also philosophisches Interesse
gewesen, niimlich das Interesse einen Ankniipfungs-
pt‘mkt zu finden fiir die Reihe der geistigen VVe-

~ .sen, nnd die Kluft swischen dem schlechthin Un-

endhchen, dem avv0dso¢c und dem Endlichen aus-
gufiillen, Indem dieses Interesse sich iiber das re-
ligidse, dieses qnterbrdnend, erhob, entstand der Aria-
nismus, den Sohn geradezu an die Spize stellend der

« endlichen VVesen und ihm einen Anfang gebend -

‘vor dem An&ng der Dinge. Dieses bestimmt auns-
gusprechen ward Origines abgehalten dadurch, dafs

' in il das religiise und das philosophische Inter-

esse einen gemeinsamen Punkt gefunden hatten in -
der Formel von der absoluten Unverinderlichkeit
des hichsten VVesens, um derentwillen er aller-

. dings "den Anfang des Sohnes liugnen mufste.mit -

dem Anfang aller Dinge. Von_diesem Punkte aus
ward er dann auf der einen Seite, wie wir ge-
geigt, sur Anniherung an den Noetus hingezogen}

'der Sohn in Christo durfte nicht losgelassen- sein

von der erzeugenden Thiitigkeit des Vaters, sonst
hiitte er jene iiberschwengliche Hervorragung ),

-diq seine eigenthiimliche Erléserwiirde ausmacht,

verloren: auf der andern Seite aber ward durch
eein philosophirendes Interesse Origenes zur Sub-,
ordination hmgemgen, denn nur so konnte ihm

1

*) UmegBiidovon ﬁmw&» s, 'obe-y

’
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&ie En'fernnng deo Sohnes vom Vater ein Maa(‘s-
stab werden, um danach die Entfernung der iibrie
gen geistigen und lebendigen Kriifte zu messen *).
VVenn -wir nun alle Ursache ‘haben zu glauben,
Beryllus habe ein solches Interesse nicht gehabt,
weil er sich wie so viele andere friihere und spa-
tere eben s0 gelehrte und geistreiche Kirchenleh-
" rer, bei der herrschenden Vorstellung von einer
zpnthchen Schipfung beruhigte, bei welcher eine
solche Vermittelung weniger nothwendig schien:
so folgt dafs er auch nicht kann durch die Be-
trachtung , ‘dafs bei seiner Ansicht dies Bediirfnifs
nnbefnedxgt bleibe, bewoven worden sein sie auf-
gugeben ; und es fragt sich also wodurch denn die-
ses bewirkt worden? Hiebel wiire freilich noch vor-
"her die Frage szu erledigen, in wie fern iiberhaupt
Beryllus -nachgegeben habe, und wie weit wir uns
auf den Bericht des Eusebius verlagsen - diirfen.

- Dieser

\ - \
- ) aars gn& Tovr0 puttcw % SVrapcs Tou n'm-qéc naps Tor vioy

xad ©5 myedua 30 aysor, nleluy Ot 5 3oy vioy maps €0 xvev-
pa 0 uruw. xad Radew Jm,o‘eowu pirdor Tob - gylov mwed-
pavog 1 Slrapss naoa 3¢ dhha Gy, de princ. I, 5, 5,
Diese Stelle, welche nur in dem bekannten Briefe des Ju-
stinian griechisch vorhanden ist, lantet zwar in der Ueber-

. “'sexung des Rufinus ganz anders, allein far die Aechtheit
" des griechischen biirgen die schon angefiihrten dhnlichen
.Stellen aus dem Comment, in Joh. p. 47. p. 50. p. 235,
“Und dafs dabei dic angegebene Tendens sum Grande liegt,
und das philosophirende Interesse dominu't,, davon zeugt
die Anordnung des Buches, wie fast unmittelbar nach der
Trinitit von den verntinRigen und besonders den hohe-
ren Naturea gebandelt wird; so wie auch eben. dafdr die

anderwiirts vorkommende Zusammenstellupg Christi mit
_den andern gewordenen Gotiern zeuget,

N
7z
-

.




% . 7

-1

A\

' Dieser hatte swar die Vcrlunﬁlnngon dpr\syad.. ’

gu Bostra vor sich und referirt aus ihnen; allein

wer steht uns dafir, dafs picht Berylls Er en
_ auf die eine ‘oder die andere Art beschrinkt wa.

ren, was aber von der gegnerischen auf der Sy- .
node vorhmachenden Parthei entweder iibersehen’
oder auch absichtlich, ihm beides nicht unerwiinscht,

dibergangen wurde. Die Gespriiche nwischen bei-
den und das Danksagnnguchmben des Boryl.lu

 an den Origenes , welche Schriften Hieronymus *) -

anfiibrt, kénnen wol nicht als neue Zeugen ange-

sehen werden, da sie schwerlich etwas anderes wa.’

ren als erdichtete Formen, unter welchen man den
Inhalt jener Verhandlungen, aber eben in dem
L:chte dargettellt worin sie der herrcchenden Par-
. tei erschxenen, allgemeiner bekannt ,zu machen
suchte. Das Bedenken aber, ob Beryllu,s sich wirk.

lich gansz auf die Seite -des Origenes gewendet, ist - :

-desto natiirlicher, da wir nicht annehmen diirfen,

dals Origenes in einer Versammlung, wo alles of-.
fen und gemiifsigt herging, wo er nicht Ursathe
hatte Auflauerer .zu vermuthen, und wo ey wnur

,seiner iberwiegenden Gelehrsamkeit und Einsicht
wegen zu Rathe gezogen wurde, die ganze eine
Hilfte seiner Theorie, nimlich das subordinatiani-

sche darin habe gu verschweigen oder kiinstlichzaum-

hiillen gesucht, und eben so wenig diirfen wir anoeh- . |

men, dafs Beryllus sich sollte mit der ewigen Persin-
lichkeit der Gottheit Christi, die ihm fiir die olxovopuis
des Christenthuins iiberflitssig schien, sugleich auch
eine Verringerutg dieser Gottheit haben gefallen

*NAm angefdhrten Orte. . =~
Theol, Zeitsche, 8. H. .o
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lassen, wodurch sein Glaube geradezu ‘wiiré verlest
worden. Origenes hitte ihm denn beweisen miis-
sen, .es sei der Erlosung wegen ‘nicht nithig die
ganze und volle Gottheit in Christo anzunehmen;
allein dieses VVeges ist Origenes niemals gegan.
gen, wenigstens findet sich keine Spur davon in
allen seigen Schriften. Auch die Schriftstellen,
welche vorgiiglich erweisen sollen, dafs der Sehn
ein anderer sei als der Vater *), werden dem Be-
ryllus nicht viel angethan haben. Denn da er den
Ausdrak Sohn nur brauchte. von dem Gottmen-
schen, in welchem nur das gotdiche VVesen sas’
idiay wig ovolag mwepiyoapsy bestehe, so war ihm
allerdings der Sohn ein anderer als der Vater.

Der einzige Vereinigungspunkt, den man sich zwi-.

schen beiden denken kann, ist die Auslegung alt-
testamentischer Stellen, welche von "der ewigen
Zeugung verstanden werden konnten. Hiebei Lifst
sich ahnden, dafs Beryllas durch die herrschende
‘Auslegungsweise ,in Verlegenheit gesest worden
‘sein kann; aber schwerlich kann er ‘genithiget
‘worden sein mehr zuzugehen, als' dafs man sol-
cher Stellen wegen sich auch so aunsdriikken kén-
. ne, es bestehe wegen des gittlichen Rathschlusses
der Menschwerdung, der ja doch iiberall das we-
, sentliche sei und der wahre Grund aller seitlichen.
Erscheinung, schon von Ewigkeit her in dem gott-

_lichen VVesen eine besondere Bezi¢hung hierauf,

PR ] ¢

~ 9) S. die v. a. Stelle Comm. in Joh. p. 199, — Man ver-

" 'gleiche nur was Epiphaniys in dieser Hinsicht gegen dea
Noetus anfihrt, um sich zu dberzeugen, wie leicht Beql-
Tus solche Argumenhﬁonen mrﬁhchhgm konnte.

! * ) o -
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und die Gotsheit als hiesu bestimmend sei der Va-
- ‘ter, als bestimmt aber der Sohn. Und mit diesem
oder dhnlichem migen hernach die Freunde der
Personenlehre sich als mit einer vollkommenen
Zustimmuug beguiigt haben. Dafs Origenes selbst
sich keines vollkommenen Sieges bewulst geweseh,
. scheint auch daraus hervorzugehn, dals er mioht
nur in dem Commentar zu dem Brief an den Ti-
tus, sondern auch in den Biichern pegen den Cel-
sus, welche allgemein fiir spiiter gehaiten werden *),
der Meinung des Beryllus erwihnt gar nicht als -
einer abgethanen Sache, sopdern als einer moch
fortbestehenden Ansicht. — Und so hat sich . wol
" auch nicht urspriinglich nnd als etwas gans gepes,
sondern im Zusammenhang . mit den Formeln des
Noetus und des Beryllus die Theorie des S.bol-
lius als deren Vollendung entwikkelt. i
1IV. So weit nimlich war nun Beryllus ge-
kommen, indem er die’ Gottheit in Christo asner- .
_ kaunte, zuzugeben dafs durch dieses eigenthiimli- '

\

**) VIIL, 13, & 3¢ sic in sodzamy mnuchmm, pq my ab-
~  wouqhoUuey mgee voUg &mqovmc dvo slvos Umegvacus we-
wégn xad vid». Man kinnte swar glauben, das konne mehr.
" suf den Noetus gehn als auf den Beryllus, allein das leste
" "wird wah#icheinlicher wegen der Tolgenden Worte: &¢ ols-
90wm S50 § s Glndelus odoln wpd vEn ypivwy tijs ved youo-
w0 inmipasilas oln v, welches rechtaussicht wie. eines vom
den Argumenten, deren sich Origenes gegen.den Beqllm
bedient hatte. Eben o glaube ich dafs auch die §tel|e° 04
&quupmv: u’mqul viov freguy mags ®iy vou mavgos, Spo~
dojeSevuc Sedy slvas; Comm. in Job, IV. p. 50. wegendes
fol‘ndtn xasd tq' ovvlay xave Zegiyoupyy sUyyavoveay frée
4oy ol Ravgos neln‘ auf den,Beryllus geln als aul den
Noetus.

- %2
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"ohe Sein derselben in cinem . Menschen die Gott-
.heit auf eine besondre WWeise umschrieben, das

heifst: etwas in ihr gesest sei, was an und fir sich . |

und ohne diese Vereinigung nicht gesezt war, und
" dafs. man also in diesem Sinne die Gottheit' in
Christo unterscheiden kinne von der Gottheit an

und filr sich. Indem er npun also auch um die

olxovopsia des Christenthims rein dargustellen eine
‘Zwiefaltigkeit des Daseins in der Gottheit annahm,
-welche jedoch der wovagyin oder der Einheit Got-
tes nicht schaden solite: so war er auf dem VVege
su einer Trinititslehre in einem engern Sinne, als

man dieses vom Noetus saéen konute, sofern nim- .

lich dessen Formeln mehr die Vorstellung von vor-
iibergehenden sowol Versenkungen der Gottheit
in ein Endliches, als ‘auch Zuriikziehungen aus

demselben begiinstigten, also.von oscillirenden Ac- -

tionen, unter welcher Bedingung dann - freilich
-auch’ die gottliche Oekonomie in Christo nur als

"eine solche einzelne in ihren VVirkungen reitlich-

und riumlich beschrinkte Action erscheint, wel-
che heérnach durch eine andre kann -ersezt wer-
den. Beryllus abér war bis zu séiner bestimmte-
ren Ansicht gekommen ohne allec philosophische
und kosmologische Interessé, oder. wie man sich,
ohnstreitig nicht sebr angemessen, anszudriikken
pfiegt, ohne alles Platonisiren, welches sich nur
unter den gegentiberstehenden personbxldenden Theo-
logen findet. Es ist daher zu viel gesagt, wenn
man hat behaupten wollen ohne dieses Platonisi-
ren der Kirchenlehrer wiirde niemals eine Trini-
tiitslehre aufgekommen sein. Sondern héchstyns
* mur kaan man sagen, wir wiirden nicht die Atha-
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Mﬁqhhehtlgchri;m; bu'li'en;é‘ din wenn gluchdu
‘Regtification’ dér oben. dargelegten ' Ansichten des
Origenes und ‘anderer fritheren Lehrer, so weit

' dxm Anuchten sum Arjanischen hinneigen, aber .

" doch immer. auf’'den Grund derselben erbaut ist,
" sofern eben sie streben die Oﬂ'enbarung Gottes im

Ghrjstenthum aus einer géttlichen Vielheit zu er-. -

Kliren, hinter. welcher die Einheit des giltlichen
Woaepn guriiktritt. Sondern wir wiirder ‘dann
" sher die sabelliapische _erhalten haben, die acb
won. den Ansichten- des Noctua und Beryllus hcr
ansgebildet . hat, ohne dafs’ ein der chnsthchen
Exommigkeit an und fiir sich fremdes Interesse auf

" die, Seite Jer Vielheit ein Zunsargewicht legte, wel, -

gﬁp_g entwedef der woveeyie gefihrlich werden, oder
um sich mit ibr zu verschmelzen, zu wenn nicht

gehaltlosen, doch . gnvegstandhcheh Formeln seing

Znfucht nehmen mufste. Hitte. dxq sabellxanucllc )
"Lehbrart eine rulnge ’ ercl\hche Geltung etlangt*.

so .wiirden in der Folge auch an sie alle Aufforde-
Yungen ergangen sein zu -genaneren Bestimmun.
. gen; allein sie-ist von dem stirkeren Strom ver.
"schlungen worden, eben als sie sich entwikkelt hatte,

Beryllus nimlich war auf dem Wege zu einer

. T rinitiitslelire, -sei.es nun. ' stehen gebheben -oder

. umgewendet;. denn allen unsern Nachrichten' zn.:

folge bezog sich seine Behanptung » dafs. es vor der

erschieinenden Offenbarung keine persunliche Vcr.

\

" schiedenheit in der Gottheit gebe, nur anf. dxe _

zweite Person und nicht auch auf die dritte. - Das-

selbe ist oben auch vom Noetus und Praxeas wahr-

... scheinlich gemacht worden, wogegen auf der andern’
© Beite sowol bo; Origenes und Hzpp_ollytus als auch boi

\
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. Pertullian die drei Personen schon vbllig heraus-
treten. Da run jene Seite doch auch, wenn gleich
erst spiiter zu einem vollkonimnen “Trinititsbegriff
_ durch- Sabellins gekommen ist, wie wir sogleich
entwikkeln werden: so kann man schwerlich diese
merkwiirdie Ungleichheit unbeachtet lassen. - Aud
der zeitigen Einfihrung der Taufformel, aus wel-
~ cher ein Theologe, der iiberall wo es auf Hiito-

rische Kritik ankommt nur ntit, der gréfsten Ach-
tuug mufs genannt werden *), den _Sieg_der drel
Hypostasen iiber di€ friihere Vorstellung, welché
"Aoyog und Geist identificirte, erklirt; kann wol diesé
Ungleichheit nicht erklirt werden. Denn es ist
nicht nur nicht erwiesen, “dafs Noetus und. Beryl

. tus hitten Sohn iind Geist fir einerlei gehalten,
- und erst ‘Sabellius hierin von -ihnen abgewiches
wiire ; condern es Lifst sich vielmehr das Gegen-
theil wahrschemhch_ machen, dals auch diese Seite
von Anfang an wenn gleich nicht auf dieselbe
~ Weise einen Unterschied zwischen Sohn und Geist

angenommen habe, "' Die Sache scheint aber viel- .
| mehr so zusammenzuhingen. - Auch unterscheidend
das nysvpe dyoy von dem Adyoc konnte ein kwie.
. facher VVeg eingeschlagen ‘werden, jé nachdem

" man gewisse Aéusserungen dér Schrift vorsziiglich
he~vorhob oder andere. Denn auf der einen Seite
. ‘wird der Geist dargestellt als ein andérer vom Va-.
ter kommender Tréster, Christo gleich, und so dafy
‘beidé sich gleichsam in das VWerk der Erlisang
4nd Wiederbringung der Menschen theilen. 8o

wyrde das Verhhltmfs vorziiglich mfgefal‘ct von

"8, 3. &i::SeMmm.f xm,n: n,s.\usesm.

4 .
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" dmn Montanisten, wie es sich:-denn guch in Ter,
tullians Schrift gegén den Praxeas noch deutlicher
zeigen wiirde, wenn nicht hier vam Geist immer,
mur beiliufig kionte die Rede sein *). A Aber auch
" .andeype Kirchenlebrer, die gar nicht diesey Partei
angehdren, erfreuen sich an der Darstellung, als
ob die Sendung Christi unzulinglich gewesen sein
wiirde, wenn nicht der Geist hinzygekommen wire,
und als ob die Apostel selbst nochso lange im Stande
gewesen wiren Christum zu yerliugunen, als sie
den Geist nicht ehabt hiitten. Ja es ist natur}nch‘
" dafs sich hiezu alle. diejenigen neigten, -welche in.
. dem sie das VVort und die VVeisheit Gottes hypoa
stasirten, und hierin, wie schon oben erwiihnt;
_ eine Aufforderung hatten noch weit mehrere gott-
~ liche Hypostasen zu bilden, es g:ern annahmen,
dafs die Schnft ihnen aufser dem Sohn wenigstens
' ‘noch Eine -solche selbst darbot. Dann aber wird
der Geist auf der andern Seite auch dargestellt
als abhiingig von Chbristo und alles von dem seinen
nehmend, ja nur an die Reden Christi erinnernd,
also ohne eigene Productivitit nur der VVieder.
schein und Nachklang von den urspriinglichen Wir- .
kungen der in Christo inwohnenden Gottheit. Wer_ '
pun dieses gorzughch hervorhob, der konnte, ohne -
. den lh’@é mit dem Geist zu identificiren, sich doch
. dagegen erkliren, dafs der Geist eine eigene Um,

Catt———

*) Doch ist die Stelle am Schlufs ,,hlc (ilius) interim ae<

’ cepmm a patre muius effudit, apmtum sanctum tertium
nomen divinitatis, unius praedicatorem momn:luu, sed
- et olxovoulas interpretatorem et deduetorem omle veni-
tatis cap, ,'ao stark genug.



- scliveibang des gOttlichen- VWesens. sei. Denn so-
fern er von oben herab ausgegossen wird, so ist
er ein von Christo ansgehender Lebenshauch, der
aber selbst nothwendig belebend ist, und sofern
der Geist den Jiingern einwohat, ist er ihr eignes
durch jenen Lebenshauch erregtes geistiges Lieben,
also in beider Hinsicht weder die Gottheit Christi
selbst noch auch nothwendig eine andere Einsen-
kung des gittlichen 4Vesens in das menschliche.
Und so erscheint es natiirlich, dafs jene Seite sehr
geitig den Geist personificirte in ihrer - Art, diese
aber sich lange behalf, ohne ihn zu personificiren
nach ibrer Art. Denken wir uns nun Noetus und
Beryllus alles, was vom heiligen Geist gesagt wird,
solchergestalt guriikfihrend auf Wirkungen Christi;
dabei aber nun die Gegner sie ‘fragend, was denn
der h. Geist gewesen séi zu den Zeiten des alten
Bundes: so wird Noetus und der Semxgen nattir-
lichste Antwort immer gewesen sein, dies wiren
eben die am meisten voriibergehenden Einsenkun- |
gen Gottes in menschliche Seelen gewesen. Sol-
ther Antwort wegen konnten nun die Gegner im-
mer ihien den Vorwurf machen’, dafs ihnen der °
heilige Geist im alten Bunde und der im fienen
picht dasselbige wiiren: welchen Vorwurf sie eben
s0 leicht auf eine geaclnlte Art zurﬂkgeben konn-
ten, als auch sich davon reinigen.’ ' Dies min. hier
auszufiihren wire zu weitliunftig ; indefs ist merk-

- wiirdig, -dafs Origenes wirklich einer solchen Ab-

,weichung als kezerisch erwihnt, derem Ort man

" -jmmer gicht hat zu finden geﬁvufat *). Wenn wir

\

I3

. #) Sed et si qui sunt, qui spiritam sanctum'.a!ium”g\ﬁdem 1
diu@! esse qui fuit in prophetis, alium sutem gui' fuit in.
’ ' » -
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nun erwiigen, dafs. e Nachfolger und Schiller dn
Noetus gegeben hat und also gevxfn auch eine fort-
laufende aber untergegangene Polemik gegen siq, und
dafs bei Origenes diese Stelle unmittelbar auf diejenir
'gen-folgt, die sich auf den Noetus und Berylins
beuehan 80 werden wir kaum sweifeln. kinnep,
dafs dieses der wahce Ort sei. Und auch dem Be-
ryllus, welchen sich wol #ufsern mufste, der h, -
Geist im alten Bunde verhalte sich eben so0 zn dem
gitttichen . VWesen schlechthin wie der h.. Geist im,

.menen su der hesondern Ums¢hreibung des. giittli,

chen VVesens in Christo, konnte dergelbe Vorwurf

. gemacht werden. So lange nun-der, h. Geist aqf digs |

~

ser Seite so erkliirt ward, konnte fiix sie keine eigent.
liche Trinititslehre zu: Stande Lommen; sondern
man blieb nur bei der Zwmhext, welche durch die
tiblichen und sohriftmiifsigen Ausdrijkke, Vater und
Sohn bereichnet wurde, ohne doch,. wie die an-

dre Seite es that, den dazu gehirigen. Ter;x;ixx_g;_" .

»Zengen” von dem Verhiltnifs der Gottheit des. Va-
ters zu der Gottheit im Sohne zu gebrauchen. Es
scheint iibrigens als ob auch Sabellius, durch wel-

- chen gzuerst der Trinititsbegriff von dieser Seito

‘aus vollendet ward, sich eine. Zgeitlang, .ohne den
Geist in d:ete Behﬂndlung mithmemmx.ehen, wu

K -

Apostolis Dontini nostri Jesu Clms.tl, cot. Opp T. IV.

- P .605. Dafs wie Huefius meint, Orwam dies nur n‘a
eine mogliche Kezerei anfiibre, ohne dafs er irgend eine
Notiz von einer solchen gehabt, ist zu unwahrscheinlich,
Eber noch kénnte man sagen, sie se¢i denen sugeschriebem,
welche tberhaupt den Gott des alten Bundes und den des ;
pewen von einander trennen; aHein ich xiche damoch die
ehige Erklireng bei ‘weitem vor,

\
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Noetus und Beryllus mit der Zweiheit Vater und
Sohn beholfen habe, man miifste denn annehmen, .
dafs manches was ‘ihm - beigelegt wird, und zwar
‘von solchen die in der Nihe seines unmittelbaren
VVirkungskreises lebten, dennoch nicht ihm; son-
dern schén seinen Vorgingern zukomme, welches .
eine sehr unwahrscheinliche Voraussezung ist. - Es
kommt hiebei vorziiglich an auf eine Stelle in dem °
von Athanasius engefiihrten Schreiben des Alexan-
drinischen, Klerus an den Bischof Alexander, wor-
in dem Sabellins der’ Ausdruk vlomdrwp zuge-
schrieben'wird *). Mag dieser nun aber dem Sabel-
lius angehdren: oder schon einem fritheren: so viel
ist gewxfa, dafs ei-einerseits hlter sein muls als der

. Sabellianische Trinititsbegriff, andrerseits aber‘eine

auere Enth‘klung dieser Vomtelhngs"wexse be-
gzeichnet, als diejenige welche ihr Beryllus gege-
‘ben. Man ‘mufs nkimlich nicht {ibersehen, dafs die-
ser Ausdruk "Sohnvater” unserer Stelle zufolge Be-
schreibung der gottlichen Einheit seip soll, welche
wovdg zu nenden , auch dieser Seite der degmati-
schen Entwiklung ‘vorpﬁglich eigen gewesen yu sein
‘scheint, da sich die persunbildenden -Theologen
mehr der Formeln uia Jedryg oder upic ovoin zu -
bedienen ‘pflegten. -Sollte niin das Verhiltnifs der
olxovopia zur movagyic, um zu geigen, dafs die
Gottheit in den verschiedenen Offenbarungseinhei-
ten nur éine nn(f dieselbe in sich ,selbst gar nicht

.;verschxedene sei, durch einen solchen Ausdruk be-

seichnet werden so konnte dieser nur entstehen

\
',

') Athahas. de Synodu 16. oid &¢ zm).m siy povads
duugéy vlonivegu dlnisy.
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#d einer Zeit, wo der Geist noch nicht als eigen'o"
Offenbarungseinheit anerkannt war; -denn sonst
~ hlitte milssen Geistsohnvater gesagt werden, “Auf
der andern Seite aber wdrde auch Beryllus, sofern
seine Lehrweise oben richtig dargestellt ist, sich
schwerlich dieses Ausdruks bedient haben. Denn
wenh ihm wie seinem Gegner Origenes der Vater
d¢r PPy Fe0g war, der Sohn aber eine besondere
webtypagpy des gittlichen VVeseus, sp konnte viomd~
s&p fir ibn weder die Beschreibung des gittlichen

. . Waesens in seiner Einheit sein, denn dieses war vom -

v

Vater .gai nicht unterschieden , noch auch wire es

ihm'at_ngemessen"gewese‘n», Vater und Soha iiber-
huupt auf solche VWeise in ein VWort zu verbin-

den, ohue itir so sehr verschiedenes Verhilten mit )

" i beweichmen, “{ndem ihm Vater die Gottheit an

sich war, Sohn aber nur die auf die Verbindung
mit dem Menschen Jesus sich beziehende beson-
dere Umschrexbung derselben. Nimmt man dieses
[‘)'éide’s‘ zusammen, s0 ist wol deutlich, dafs der Aus-

_druk viondswe eine Unterscheidung zwischen der

Gottheit an sich, povdg, und dem Vater, 30 wie
eine Gleichstellu'z‘ng ‘twischen Vater und Sobhn in
ihrem Verhiiltnifs | gur Gottheit ansich, zu der uovays,
in nch ‘schliefst. -Der Vater also mufs in dem
Sinue, in welchem auch Sabellius das: Wort: ge-
brauchen kann, als neo'cmhov , ‘oder, um bei der
wahrschemhch exgneren Sprache dieser Schule zu
blexhen, nsoeyocpy oder am,uavaoc *) des gotth-
#*) 3¢ xad absdc molluyor ﬂrrxt’cn viv trrosay lmzuqet S~
Qv 3% mpdownu, Ty avmiy Unooradiy liyny mgos wuy Endo-
‘Tove. negepkimvoveny yotlar pevacyypesilcodas. Basil, Ep.

!

s



chen VWesens von der moveg nntpuclnoden ;pdncint
werden, so dals die Gottheit des Sohnes und die
Gottheit des Vaters sich auf gleiche VWeise verhal-
ten zu dem gotthchen VVeseft an sich .oder der
povdg. VWenn nun die kirchlich, gewordene Form
unserer Lehi-e,q in jhrer Entwiklung eher zur
Dreiheit gekommen ist als .die Sabellianische: so
‘st dafiir -diese eher zur Unterscheidung der Ein-
heit von der Person des Vaters gekommen. Denn
dafs dxes in der. Athanasjanischen. Formatmn ei-
, genthch nie vollstindig geschehen sei, leuchtet wol
schon von sclbst ein, und: es soll auch bald. eini-
ges dariiber gesagt werden, Auf ehen diesen Aus-

druk viomdvng bezieht sich auch eine von dem Be-

ngq.igﬁnisqhen Herausgeber . wel ,_night‘,!:ichﬁg? ver-
standene Stelle des Hilarius *); denn. yie; kéante

L
B .

236, 7. In welchem Smne er aber dxe mgdowne untq-schuo
den konnen, sagt uns derselbe gegnensche Referent Ep.
:14, 8. tver by elras Ty Umoavioe voy Ofeov, aeoomuowoma&tu
" .81 yRo wiE.yoapus duepipue xathk 1D Wlwpn e Sronseuéme
!xd«nou xgslos, auf welche Stelle-wir nach einmal werdes
zurikkommen missen, damit man su:h nicht weniger dar-
unter denke als wirklich gcmcml m.

#) Neque unum eos ésse ex geminatis nominibus umonu.

. de fid. trinit. X, 6. p. 1040. — Eben so hat wol auch
diesen Ausdruk im Simme ' Athanes. Ep. ad Serap. i
woiz0 Z'aﬁﬂ.hac &Aidwgeos w3y dnelyela. b@l&q rolqpquc -

wiiy i tov waTEos O viov uk nd -rou viov %0 oU ma~

wgos ovo,ua. T. L. p. 700. Sonderbar ist, dafs die Stelle
des Hilarius auf die Vermmbung von mehreren solchen
Doppelnamen fithrt, deren noch vionrevua und nrevpavo-
marog moglich sind, und dafs diese Verntuthung noch Be-

_ stitigh wiirde, wenm man bei Athapasius statt vé vou

mosgis ovopc mit einigen Handschriften lesen wollte w

4

[ .-
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i;an in soichem Latein solche Ausdrikke besser °
bezenchnen als durch genunata nomina umams’ Wle
hun um dieser Benennung willen Arius ‘in ;enem
Brxefe von Sabellius sagt povade t’toupmv *), da doch
soust dxe Abweichung des Sabellms immer die

Kezerei der Einheit **) heifst, als Anfhebung der

pprsonhchen Versclnedenhext, und wie auch die " :

sob whsuuaTos éupa. Allein diese Lesart hat &om‘c 0 wee
" nig empfehlendes, und ‘der Pluralis wird zu hiuﬁg in sol-

chen Fillen gebraucht, auch wo dennoch nur ein Beispiel
vorliegt. \

_*) Wenn Hilarius de Trin, VI, 11, dber diese Arianische
Verwerfung des Sahellius so commentirt: ‘Volentes enim
nibil inter patrem et filinm esse unum divisae a Sabellio
. unionis crimen exprobrant, cuius upionis divisia non na-
tivitatem intulit sed eandem divisit i in vu'gme' 30 ist aus
.diesen dunkeln Worten declx aovnel s entuebmen, dafs
Hilarius Memung dahin geht,. mqh Snb_ellms' werde Vater
und Sohn erst unterschiéden wegen der Vereinigung der

_ Gottheit mit der Mennhh_eit, und also auch erst seit ihr;

N ‘welches ganz die Meinung des Beryllus wire. Allein hier~
“in ist dem Hilarius nicht beizustimmen, der nch nur in die
Unterscheidung der povas als Quelle aller megsypagy in der
Gottheit vom Vater nicht finden konnte,-welches wie wir un-
ten sehem werden, Mehreven begegnet ist. — Diese Mei-
nung des Hilarius geht ﬁbngem aus mehreren Stellen hers -
vor, 5. B. ut unius Dei ut putant inviolabilem ﬁdem se-
ries ex solido in carnem deducta comservet, dum usque
ad virginem pater protensus, ipse sibi natas sit in filium.
de Trin. L. 16, wo man auch deutlich genug sicht, wie
aus Unkunde dieser Unterscheidung Hilarius vom Vatet
sagt, was er nur voh dér ‘siovag hiitté sagen sdllen.

") Sefihisog 8 . Bedoinis oy 8 dgelov dialpsary 37 avalea-

R T xevamémTont nlan;. Athan, ¢. 'Apollin. — Idcireo
ne per hanc occisionem temporis abnegati haerem unio~'
.l. ll‘ﬂPmt. e nm'. a‘ SyIOJ- ‘6'

4 .
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Athanasianischen Theologen, welche ‘bli‘oa 350 sehr
Gegner des Arius als des Sabellin';'walren, in die-
se Ansicht einstinmen konnten, das sieht man
am besten in einer Stelle des Basilius, in welcher
auch zundchst nur von Vater und Sobn' die Rede
ist, und der Unterschied, dén Sabellius swischen der
povag unid dem Vater macht, zwar nicht iibersehen, .

aber doch nicht richtig gefa(st ist ¥). Denn dieses
ist wahr, dafs dem Sabellius 'Vate.' vad Sohn aus
der movdg hervorgingen ; aber weder wiirde er ge-
.sagt haben, dafs sie eine Umepxnstiuévy ovoia ‘sei **),
noch dafs sie im Vater- und Sohnwerdem sich
theile; welche Theilung der Einheit man ihm nur
vorwarf. Nimlich auf den Beryllus zuriikgehend,

.~ konnte man die Behauptung dieser Seite allerdings

s0 ausdriikken, dafs vor der Zvavdgumzois der
Gottheit keine {0/s mepiygupy derselben gewesen
sei. Nur konnte man das Entstehen derselben
nicht als eine Theilung derselben darstellen, weil
kein anderer Theil da war, welcher gleichsam
fibrig blieb, wenn man den Sohn hinwegnahm. ’
Denn unmdglich konnte man den Beryllus so mifs-
. verstehen, als ob nach der Menschwerdung nun
die Gottheit an und fiir sich nicht mebr vorhan-
den, und von ihr nichts mehr i#brig sei als der
Sohn und die Gottheit minus Sohn. Nachdem aber
- P 4 . . .

Ve
#) Svar & dmw plavololay, py dus & Ivic peguodérrn vou’
&AL Ix wije doxys Tou muqéc %0y Vidy {moovivta, ol ma-
sépan xad vioy Ix pag eboias vmignuspdrms, Homil. 24,
~#) Anderwirts Ep, .1X. erklirt er selbst die Formel, dto
) hmmchend dem Sabellianismus entge‘enstebo. sei: Gre of
sudsor v Smoxeiudry zavye xmd vios — und hite also auch
hur nur sagen ;ollen. in piis owlu &unwcm

)
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' nhn\SaheiKm anfing, auch den Vater von der po-

¥gg zu unterscheiden und als eine eigene metyQu-
@7} des gottlichen VVesens darzustellen, so meinten
.g¢ie nun jenen fehlenden anderemn Theil gefunden
gu haben, und mifsverstanden nun den Sabellius,

~ als sei die Gotthejt seitdem halb im Vater und halb
" . im Sohne also getheilt, oder wie sie auch hiitten sa-

' genkonnen, wenn sie bedachten, dals Sabellius doch
die uordg nicht aufhiren lasse, als sei sie nun, da sie

vorher wahrbaft Eins gewesen, seit der Menschwer- '
dung, wieja auchder Ausdruk viondvag sich verstehen'

"liefs, ein zusammengeseztes aus Vater und Sohn *),
Dieser Irrthum aber entstand vorziiglich daraus, dafs
man annahm, Sabellius lehre, der Vater sei sicl.z
selbst Sohn geworden ¥¥%). Doch hiitte schon der
‘hochst wahrscheinlich von Sabellius selbst ge-
brauchte Ausdruk wAazyvsodas ¥**) und der viel--
leicht auch von ihm gebrauchte nvsiveoda )
jeden Gedanken an! eine Theilung abweisen kén-
nen. Dafs nun’ Sabellius die Gottheit des Sohnes

" nicht aus der des Vaters ‘ableitete, das hat auch.

Basilius richtig erkannt, indem er ihm vorwirft,

sein Vater.und Sohn wiren Qigexitlich verschwi-

stertes 1), welches jedoch auch nicht richtig ist, wenn

L man es strenge nimmt. - Sondern nur die in dem .

»), wz Ty ix vy aq«ma ovridels. Athan, c. Sab. G'ng 13,

' #4%) S, Athaness c, Arian, Onat, IV, N

\

*+) dum usque ad virginem pater protensus ipse sibi natus
sit in filium, Hilar Trin, I, 16,

. We*%) Ebendas. :
7. 1) ob yog adsdga uquv, il uw(qa xad vidy o,m].qyofipu

»~
g

. Stalle,

\

Homil, 5%, m\zluqnqqghvc mit der. oben apgefthrten

AT

A

\
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Bohn geseste MWa sic delag ovolag (oder s pond-
do) weprypapr war der im Vater verschwistert; un-
ter dem Sohn aber verstand. auch Sabellius genaan
.genommen nur den 8savdourioc, wie man gans
deutlich daraus sieht, dafs nach ilim der ).o;'og erst .-
Sohn geworden als er Fleisch geworden *), und
nur dem herrschenden Sprachgebrauch hierin sich
fiigend, konnte Sabellius den Ausdruk viowdreg
".bilden, wenn nicht derselbe sich noch auf eine an-
dere Art rechtfertxgen lifst, wovon nntei:. Ohn.
erachtet aber die Gottheit in beiden wegen glei-
chen Verhaltens zur povdg verschwistert ist, und
nicht, wie die andre Seite allgemein sich aus-
"driikte, die des Sohnes abgeleitet von der des Va-
ters: so hatte doch Sdbellius, auch nachdem er’
den Vater von der Gottheit an sich unterschied,
ein hinreichendes Recht, die Ausdriikke 'V‘dter und
e Sohn

') oy hyov iy Goxi ply dvan Aoyor &xh.c' o120t IryOpu-

. . mnos %ove Wvouacdas vidy, mgd yép THS inpovelag uy elvas

vldr, aid& Aoyoy wovdy. Athan. e, Arian, Or.1V. 22, Wo-

mit anf das genaueste xusammenhingt die Behauptung,

dafs in dem alten Testamente der Sohn gar nicht vorkom-

me. noder N cpa THy wosctsny vaévosdy lexixaciy 2glodas

xohdy . @aol Oy St w0 pay- elﬂo&m oy oy ualam segl viov

Gl wepd Moyev, xal dis Tovro vmtqw imovosiy woii ldyov

sov vier diafefusoivras, ove gy iy i nadmig adl ¥ % xou-

v} ubvov megt atvod 8A&dn.  Woraus nun folgt, dals Sa-

bellius die Stelle Ps, 32, 7. und andere bnliche nicht von

Christo verstanden habe,” Es ist ‘aber noch sh bemerken,

dafs in des Sabellius eigner Theorie der Ausdrok 25yo¢

schr zurdktrat, und dafs jene Aeufserungen dur im, Streit

*  mit der andern Parthei vorkommen, - Dahér auch unge-

‘* weifs ist,’ob si€ dem Sabellius' sélbst'vder seinen Nachfol-

"' gern angehéiren, ja es mochte das leste wahrscheintiche
sein ; aber in seinem Geiste sind sie gewifs.

N
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“Soba, auch iu Bezug auf eluander buiwuBebhleew
Dies kann aber freilich erst recht eingesehen werd
. deun, wenn dje in der That hchst schawierige Finge
- Beantwortet ist, auf welche ¥WWeise find in welohes
Besichung. Sabellius auch den Vater wie den S8ohm
als eine eigend mgcy(wm der. Bouhnt dum
hat.’
nm dieies tiberhaapt. uho Mdnnng gm
sen, allein aus der Formel visnavwp. schlicfsen: i -
wollén, wilre allerdings zu visl. Die Sache slbeb
aber ist -nicht nur aus den bereits angeftrrten

Stellen aits Basilins Homil, 24, klar, sondern ateh

fum Theil aus déndn in Ep. 214, und 266, VWiewol-
ams diesen ‘murie.so. weit, als Vater und ‘Sohn. higr:

. gteichgestellt wonden 5 uweifelbhft-abey bliebe, weénn.
wir nur diese sildin' hittdn , vb. ditht beides .amd,

biddiiche SowdnBhke wiired ;. daren sich die- Scheift:
in verschiefenen . Beriehungen bediene. . VVibwid
men: auch +hibr 'schon sageii kinnte, gewif sedi

dech, dafs, wenn siner voi biiden. eine idhw wagw |
yeapy bizeichbe, dann ewch:der dandfes non. ahesy *

. konne unmiglich Sohn auf dieselbe Weise -als

bildlicher Ausdruk von der Gottheit gebrancht wers

den: wie: Vater;-also miisse .anoh - Vater hies. efits
anderes ‘als:-eint bildlickter Ausdruk seitt. - V¥énn.

aber nun atich Ausdriikke wie n@oamnomu'ta&m )

Vne vig y(:aqm’g meoqme *) and élinlichs’ *“) auf
e S oo (R

+) Basit, Bp. wi, U

) 550 advdy Gedy o 19 fmmp(w Bveu mpde ebt udoeors
uwmowu HoMut piropogpobuwer sdy piv d¢ nurdpe,
vin - e vids, vby B M chu Gpoon: MWM Bayll, .
Ep, 510y 8,

Theol, ,““ého & Kl ‘_-‘

~

. t
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'mm&emmgcwmdc&hnﬁ sich deu- -

ten lassen, der vielleicht nichts : sonderndes nnd.
bestiamtes in der Gottheit zym Grunde. lige:
* ist.dies. nicht .anwendbar auf dip Stcnen\,---wo-m
in’ gar.nicht schriftiniifsigen Ausdrikken, die aber
Sdballins gewifs selbat .gebraucht. hat, beschrieben
werden soll, wie aus der Einheit die Dreiheit
wivb *). Athanasiad zwar' argumestirt “auch von
diesex -Stelle ans der Voraussézmng, die pevag sei.
deti ¥ater, und sezt anderwiirts anch bastimmt das
@np:an die Stelle des:andern **).. Dals: dins aber
nicht der Ausdruk des-Sabellius selbst isb, erhellt:
‘ abh'n darans, sals 'wenn, Sabellius yosde und sa-
¥vjo.'s0 'verwechselt hiitte, dann. auch gar nicht sw
erkldren ‘wiire, wie Athanasius hiitte .auf den Ver-
dacht kémmen kénnen , -den ér.duch miemlich be--
stimint &ulsert, es witchte .am Edde wol die uo-
siggdés Sabellius etwas anderes .sein: @ls der Va..
ters *#%), Deon uni diese ihm und alldn ibm ver-.
wapdten vben ‘so Wie den Arianischen: Fheologea:
ganb: Immdc Annchtﬂam, malitsa thm eehr!

£ 4- - ! “ b .

Wg);d waveg HlesusPeica yiyow wmﬂ . Athesny o, drian,,

. Ov. IV, 13, oder auch ixiaxivdy % mm s umdn ibid,

. '

**) ow. xal ¢ newQ 6 abTdg nés lon, slawmm a2l vior

" ad mwevpa, ibid. 25., was er auch glmch darauf*noch wei-

terfortsest, fovar & mawyp A0yos wal wuvya Eprovy § piv yoe-

vopevoy mavvg, ¢ O} léroc, ¥ O wrevpa wgos vip xgelai dxnm

. so0 upy»tamm, wui o nvopm wy utoc xod, wrelpn, ©¢ 3t dvu
= mm;g H#0Y0%. .

‘") evog duy % kyap&m xox evrg movdg .uuo =6 ltm Raga
vov maripa. Arion, Orat 1V, 13,

L3
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"stidte und awingende Ausdrtikke vorliegen; woge.

genisioh achr gt erkliren lifst) wie, wenn sich
asch Sabellius hiertiber sebr®bestimmt ' gohnl‘cert,
Athanasius dieses doch als zu ungewohnt nicht

habe festhalten' kinnen, sondern fmmer yvieder auf .
seine gewohnte Vorstellungsweise zuriikgetrieben

worden sei, und ans derselben den Sabellfus ‘er-
kikirt und ‘widerlegt habe. ' Stellen: wir -aber auch
distels fost, s0 ist doch auch rhit Berﬂhicht!gnng
des ebm 'tiber vbm:ﬂoo gesagten moch: sweierlei
méglich ; ‘Sabellius kann entweder den Sohn mit
Beryllws fiir ‘eine eigne. smegryocpy haltend den Va-
tet dhm gleichgestellt haben, und dies ist unsere

Meinang; oder er Kann auf den Noetus mrﬁﬁge-'
hend - awch des- Sein’ Gottes in dem Erltser far’
etwas : voréibergehendes gehalten und auf diese
Weise auch den. Vater gestellt haben, und dies
scheint beinahe die.Meinang aller derer su sein,
welihie. den Berylins dabei gans aus dem Spielb‘

lassend’ von ‘Sabellius ‘nur sclilechthin sagen, ¥r’

habe die' Kegerei- des Noetus ernemert. Die An-

righme aber, dafs sich Sabellius auch auf die Ver-'

besserung des Beryllus gestiitzt habe nund. ven die--
~ ser ausgegangen sei, erscheint durch folgendes hm- .

rexchend begriindet. In der jezt gewdhnlich dem
Vlgxlms zugeschriebenen Disputalion des Athana-
sius, in welcher gute Kenntnisse von den Bestim-

mungen sowol als den Verthddignnvsumeln der \

verschiedenen Partheien nicht zu verkenneén nhd.

nnd welche gewifs den Sabellius nicht beglinptigt,

wird dem Sabelliua nur dasselbe vorg’eworﬁm, was
Emobﬂm dem: Berylus vorwirft, dafs er nﬁmlich
. An g
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das Vorlierbestshen des Sohnés Huigme F). D
aber ‘much die Menschwerdung.-ein Sichverseaken.
. in das Endliche gew®en, wosauf ein Zuriikgchen
" gefolgt sei, wie man solched -VVechsel nach ded
Beriocht des Theodoretus dem' Noetis konnte beile-
gem wollen, so dals auch die ‘einzelnen Glieder-der
Dreiheit nur voriibérgehende Theephanien wiiren,
dergleichen wird: dort dem Sabellius ‘nicht: ‘ape-t
schrieben. * Ziwar “Athanasius. gicbt dem :Sabeliiny
Schuld ven, den Stoikern gelerat. zu haben', 1 dafs)
Gait sich abweohselnd . ausdehae wad . gasathmen-
ziehe **).. Diesein aber. stellecivh suiriichst -wiedes:
den Vigilins entgagen, "bei welchem Sabeilius grade’
seinen - Gegnern den personbildendenri - Theologen
‘¢in solches Sigcherweitera nad 1Ausloeren der. Gott-
heit zuschreibs,. -uhd didses als” der Einfachheit Got-
tes ruwiderlanfead vorwirft: *#%) . daher demn er
+ selbst dergleichen ‘nicht kann’ angenoinmier - habem «
Betrachtet man aber - farneh jend Stelle des :Atha.:
. - masius genaugr; #0 Lorieht sie sich auf eine Alenfses. -
fung des Sabellins.siber den: Sohn; als eb er i’
die Binheit guriikkekren upd dls: *‘ncﬁqwﬁq

. Lt . PR

’) Sabellius unam confitendo personaxn filium ante cuncto-
. yam eriginem saeculorum snlmsten denbgmnt. Oppy
,m-a T.IL py 645, S ‘

%) xodvo’ & Yows b i Z’rmwv unﬂuﬁe Jmﬂeﬂawuﬁ{uv
. eVovflAeiBar xud naaw txu(vwobu oy .hn. e Ar}um Or.
A IV, . . .

"") Necesse est enim ut se ipsa dut @hmemlo gontnhn aut’
dilatando. diffandst 1... Quae quomiam simplici illi et inef-
fabili naturae eon‘.!‘uere m;umo poum . cq:. 4tluu.
m | 2 624‘ . ) . -
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_ﬂchmohridnmrde‘). Aelhmdiuerauut‘
" rofeubar nur eine von jenen hypothetischen For.
~meln, die man aufstellt, um dadurch das stirkste = -
wu sagen. Dem Sabellius nimlich und allen ihm
:lsiesin verwandten war es: wesentlich z2u ‘behaup-
Aen, dle Dreiheit sei nichts der Gettheit an und
fir sich betrachtet wesentliches, sondern sie aei
‘hur - wm der Geschipfe willen und in Beziehung
-auf si¢. Dieses nun bekannten freilich auch die
. "Ggaery sofern slo die ganze Lobre von der Drei-

deit das @eheimnifs dor oixovogsic ‘mannten; aber
-sie bielten ‘es nicht fest, sofern sie dann wieder be-

Jaupteten, wenn der Aéyog nicht odeuidye wireund

‘Ypeusng; so mtifste Gott aus VWesen und Eigenschaft
susgmmengesetat séin *#). Senach aber wire diese
-Mypestasirung ' etwas im gittlichen VVesen solbat
. ‘mothwendiges - von aller olwovowis - unabhingiges;
wnd einer solchen Bemonstration glaubte sich Sa-
belli\u nicht -etark- genug widerseazen zu kisunem, .
um das ‘Gleiohgewicht zu erhalten swischen der .
‘pioyogyiu, der Lehro von der wesentlichen Einheit
Gottes, und der olxovosia als der Lehre von dem
-auf die VWelt und Heilsordhung sioh beziehenden
-Differenzen in der.Gottheit. Diese Opposition aber
konnte Sabellius nicht stirker ~ausdriikken, als
_ wenn er sagte, diese durch “die dvardounyor; ge-
sevte besondere mepiyeapy des gittlichen VVesens -

-

.- %) Gewifs den aigenes Worten des Sabellius am niithsten
giebt sie s Athammu in der Formel: 8 npis ysybroyros,
,"  wad pes® fuds “Gvemplris, Wk § cmng ﬂv. 'y Artan._oﬁ'.
IV, 1. . }
&%) 14, ibid, 2. ° : K3 .-I-.-i T
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bestehe so sehr nur in Bezug anf uns,: dals wenm
* wir aufhirten, auch.sio aufhiren werde. Eigenen
Gehalt an und fir sich konnte diese Vorstellung
. von einem Zuritkgehen des Sohmn in die Eisheit
fir den Sabellius aur haben’, 'falls or etwa auch
ein Zurikkgehen aller Geschipfe in. die Gottheit
auniibme, worauf auch die VViderlegung des ‘Atha-
_nasius hinawslivit. Und hieraus ist gewils auch
- entstanden, was Epiphanius berichtet, Sabellius habe
_den Sohn einem Strahl verglichen, der von der
8onno ausgehe -und in dieselbe auch wieder mu-
. rilkehre *); denn eigentlich konnte er das Anf-
genommenwerden Christi in den Himmel nur.als
eine Verinderung fir das menschliche in Christe
' ansehen, nicht aber als ob das Verhiiltuils des gitt-
lichen in ihm zu der Gottheit an sich dadurch ver-
. éindert wiirde. Und . der Unterachied swischen
Sohn und Geist kann fiir iho in dieser Hinsicht
mur darin bestehen, dals der Sehn auf Erdennur eine
kurze Zeit war, nun aber seine VVirksamkeit im
Himmel hat, der Geist aber fortwibrend die Kirche .
anf der Erde regiert. Dieses mit jenem vermi-
schend hat Epiphanius sagen kinnen, was Sabellins
.wenigstens in strengerer dogmatischer Sprache ge-

" wifs nicht so gesagt hat. Dafs aber Sabellins die

Dreiheit nicht fiir voriibergehende Oacillationen
gehalten, das geht auch aus den Bildern herved,
deren er sich bedient. Denn von demjenigen ab-
gesehen, was derselbe Epiphanius eben da mittheilt,
dafs der Vater sei der Leib, der Sohn die Seele
uad der Geistder Geist, — welchesich obnerachtet

\.) Haer, llm) | ‘ o

Ll
e
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- éd. anch am. elneb bessern- Qute *) vcrkonﬂfnﬂ
so nicht fiir dobt halien kann;: weil;,, wenn Sabel.’

_-lius das dritte Glied der Dreiheit s0 weit iiber das.

ersto gestplit hiitte, Wie der Geist - des Menschen
tiber dem Leibe - steht, hievon umater den Recht.
gliubigen weit mehr Aufhebens wiirde geniacht

‘und ihm dieses mehr wiirde verdaoht worden sein
als alles andere, — stimmt hiegw -auch das andexs .

von der Sonne **), welches'er sehi #bsichtlick scheing
-dem gewihnlichen, dafe nimlich der Vater dis
_! Soune- selbst sei, der Sohn dem Strahl glexchn usd
der Geist dessan Spize, gegeniibergestellt ra has

‘ben. Denn sowol die runde Gestalt, als mit der _

Bewegung der Sanne suasammehhiingend, als - die.ex-
Jleuchtende und erwirmende.Kraft sind nicht vere
\ibergeheude Erscheinungen, sondern beharrliclie

Thitigkeiten, welche so lange’ fortwiihren als.as

lebendige - VWenen glebt, auf welche die Sonne’

-sich bezieht und-ven welchen sie wahrgenosgioe
.werden kana, Daher dieses Bild die Meinung des

‘Sabellius von dem Verhiltnifs des Dreibeit. zar

Einheit im giittlichen 'VWesen sebr geniigend datr

. stellt, nur mufs man nicht wollen die Functionen
- der emz.elnen Glieder der Dreiheit' aus ]enen drex

*) Aamm. c. Sabell. gr. ‘ T

My 6;1&!173: ﬁi&g,ovﬂp}abm UmeavdssL, wkd& '

yoves vig dvegrathc’ gypl O 76 ganovindy, wei To faimoy
e aind vis wegupegsltg oyupe. Epiph. ibid., wo indefs
das ‘aivd auch ganz gegen den Sipn des Sabellius, der dies
ses. oynue auch.nur als eine dvéipyus wollte angeachen wis-

Ben, won dein Bericlterstatier eingeschwirzt ist, melcher .

'~ mdist, dieses eynue sei ¢beh s0 sehr aitoniog, wie nach

- gaider Mainmng der Voter adrddeosist, . - - <

-

/
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kmm der Soune verstehen; wie denn auch das
viellsicht nicht mit Gewifsheit behauptet werden
kann, dafs Sabellius die Dreiheit als' 2vipysia: der
Zinheit angesehen hat,,und nun dieser Ausdruk an
- der Stelle der mayg«ﬁ ‘des Beryllus getreten sel.

" Wviewol diese Meinung auch noch beschiist wird

durch ein anderes Bild ~ welchesaber auch eben
so sehr die Meinung bestitigt, dafs’ er gewifs dio
Glieder der Dreiheit nicht als etwas voriibergehen-
des angesehen habe —, wenn er nimlich Sagt, die

, Preie verhalten sich zu der Einheit wie zu dem

Geist in der Kirche die Gaben desselben sich ver-

“helten *); denn die Gaben sind tberall wann und
. wo der Geist ist, jede aber ist eine eigene sspiyon-

» ‘desselben, weil seine Kraft in. allen' dieselbigs,
dodh in jcdu auf eine eigono Weise gelmnden st
wmd bestimmt,

Treten wir also, dieses festgestellt, der Frage

' mither, in welchem Sinne denn nun auch der Va-

ter, wunterschieden von der gittlichen Einheit an
sich, von Sabellius fiir eine solohe eigene wspioyapy
des gittlichen : VWesens asei gehalten worden: so

®) peivesos B wai madelfpm eouwoe ). sov mwpme
;-qn.' gnat yuq Ganeg luuqlomc zaeupavn ckl, 5 8t ad-
&b myeipa, ovve xad & marne & adsos iy dovs, slevivesas
@ elo Wow nal weevpw. Aehan, c. drian, Oy, IV, 35. wo man

' grar somrst wisder Gedc oder povas dagen mufs anstatt xe-
- whgund dagegen navip dem viscund svsipabeigeselien, und
- dmmn sich nicht mufs irren lassen durch- den Commen-

" qar des Athahasius , welcher, sei es nun Unverstand oder
- Arglis, das Bild nun so bthandelt, als sollten die gstilichen

- « Peveonen auf chben die VWhise far dio sinselnen: Menschen

’

seln, wie die Goistesgeben in dets einzelnen Menschen sind,




DR & e
«thits” une hior ‘Subm. div-Stelle - des’ Thobderetus
-entpegen, welohe dem’ Vaier : als sein. eigenthitin

“liches “Geschiift die - Gésesgebung. anweiset:®), Al

Jein offenbar kann man~es mit disser Stelle schon
deshub night getau nehmon, weil. tm(m:mc
und &uqom;om dicht ‘ehen g0 das’ Gesohift der
beiden andern ausdriikkep, wie doch die Geserge-
bung das ¥Werk und Geschiift: des ' Vaters wiire,
-AHein wenn Wir uns auch der beiden andern Glie-
-der Geschiift dus dem Epiplianing‘ erglinzen wellten #*),
" 0 hénnte doch aueh dann- die Gesesgebumg miocht

-das ganse Geschiift des Vaters sein, selbst dann’

micht, wenn man sagen wolte, was doch eine
dreiste und fast aus-der Luft. muﬁ‘ane Behaup-
tang wiire, dafs bei Sabellius di¢ sguis tiberhaupt
-6¢ nur mi;'doir gefstigen VVirkungen auf den Men-

‘schgn. zu' thun habe. Denn Sabellius wird .es go-
“wifs micht verschin¥ht hbén wmit anderen -ilteren
‘Kirchéniebrern auch dle “heidnische W¥eisheit als _
-@ine Verbersitung auf -dws Christenéhum ansuse-

-hen, welche also eben s¢ gut' als die jiidische Ge-

-sesgebung wnfdrdem Vater sugeschrieben werdes, -
.lin@ﬂdete' ‘Stelle boi»'lm‘cﬁ\u ) giobt auch nur

. *) %oy adrir & mm'qu vopneenm, d¢ ‘vl«’w imf&gmmnu,
Imgorijaas B &g zuwm JSab. haeret. 1, -

Lo %) mipbivea 84 ok ibw wwd ipyadiperey vduese in . wiope

- o wis c&ioupht s evayreleris am admhc_giq fedpmney
e 50T dyior musdpn z(puc&a g %09 -xoopor xgd xedulys

, u) ¥e8 Ixqave ck figoroy wair uaw.oov'pluv, uvatqlm- .

vav i 19 vowttoy xed pva;luﬂ % % A

... ut in dssumto homtine s¢ Alivri Pel muncupet, in na-
s véro Dewm patremiy.iet waus ac seltis personalii de-
JPRMANARC s ANG iR Mic wentiatur. de Tris. VII, 390

1
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.sinen dunkeln Schimaer., wail man nieht weifs,
.ol anturs fiir gulic oder oveis genommen und auf
-Gott besogen. ist , dals es hielse, in seiner, eigenen
.Natar betzachtat heifat ¢r sber der Vater, oder

' .ob das in natura gegeniberstehen-<oll dem in as-

-snte homize nnd -6lse fir seigic stehen; g0 ‘dals
es hiefse, in ‘der Schipfuny betrachtet. aber heifse
.or. GOkt ¢dor; Vater. Das erste ist, da anch Hila-
rits -sich in dip Sabellische . Untprscheidung des
. Vaters von_der Gottheit an-sjch nicht finden kona-
te, obnsixeitig wehrscheinlichers' dals, aber das les-
“tere demohnprhchtet des Sabellius Meinung ans-
- spricht, davom Lénnen uns zwei Betrachtungea
.dbergengen. '~ Erstlich, entwedor mufste .Sabellius
die Scbipfung und Erbaltung der VVelt, soweit
beides nitht mit.dem Reich der Gnade susammen-
fillt, der ‘Gotsheit ap sich zuschreiben und-keinem
.ven der. Dreaiheit, eder &r kounts sie aur dem Va-
‘ .ter beilggen. Denn der Soha .als seloher béstand
.picht fir sich vor seingr'Meuschwerdung, und so
.auch der Geist bestand, wennauchSabellins den alt-
_sestamentisehen uid . neutestamentischen fiir. den-
-anlbén “hielt; -doch gewils picht yor der Schipfung
des Menschen. Hitte er aber wirklich der Drei-
heit nur die mit der geistigen Fiihrnng des Men-
‘schen zusammenhingenden Geschifte zugetheilt,
-allqs .ibrige .aber der Gottheit an sich oder der
Einheit : s0. wiive -das von ihm gebrauchte:Bild von
dem’ Gelst ‘und seinen . Gaben- ‘hergénommen’; gar
nicht’ passend gewesen Denn der Geist wirkt
_nichts als nyr.durch die Gaben und also miifste

duch. die Gottheit. alles nur wirken.durch .die Drei-
héit, ‘und ‘sonach bleivt niclits 4brig - als dels Sa-

|
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hejlivs die S¢hépfany wad Evhaltung ‘Gem Vatir

heigelegt habe. ;- Die andere.eben dahin filhrendeBe- 1 - -

Avachtyog-. ist digse. VVenn Sebellins Schépfang
mnd Veltregierung der. Gottheft an - sich - zugd.”
scbrieben :hitte, und dem Vatet als besonderer ms~
e4rooypr nur: die Gesesgebung und was demit zw-
.gichet susammenbingt: so hitte:dadurch seine
Joehre eine 80, sehr abweichende Physioguomie be. |
kommen, dafs-es dann’ fast nickt thiglich gewesen

.Neire, - seinen . Unterschied zwisshen -prowaic und ma-

sqe .00 gane su verfehlen, wie .es hiufig gesche.
ben ist. Dies konnte nur dann stait finden, wenin
o wenigsiens rin:-den VVirkungen nach anlsen dem
Niker alles dasjenige zuschrieb, was aych die An-
deren, die eben. dadurch am leichtesten verleitet
wyenden ‘konnten 'zu. glauben,  dafs. er unter dein

- Ausdruk _Vater : gans- dasselbige verstehe -wis sie.

Seaen wir nun dieses voraus, .s0 sehen .wir-auch
gin, wie Sabellins fiir seinen Trinitiitsbegriff die .

- Aubdriikke Vater: und Sohn 'so beibehalten konate,

dafs das erste Glied der Dreiheit Vater hiefs, niclit
sur- als Schépfer aller Dinge, sondern auch ia
Sezug auf das,zweite, ohnerachtet er die Gotthéit
des. Sobnes nicht. ebleitete voan der.des Vaters
Denn wern das zweite Glied eine besondere rtege-
yewpy, — oder um mich so anszudritkken — Phasis
dear - Gottheit nur war..in Begug -anf die Mensch-
worduag: se hing diesss-ab von derjenigen :VWelt-
einrichtung, in welcher sich- die erste mapiypapy
manifgstirte; ued dieses - Abhingigkeitsverhiiltnifs

. konnte allerdings dugch die Ausdriikke :Vater nid

Sohn sehr fiiglich- benecichnet werden.. Ja: wenh
nur sest-im Allgesssian feststand, dals Sohp Get-

’

/ . N
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feb. digentlich - der- Gottinemsch sei: so konnte mn.
" eigentlich wnd der Accommvodatibn wegen Sabel-
"Jius such wen der Gottheit in dém’ ErlSyer dem
Ausdruk Boba gebrauchen, wenn sie gleich diesel-
‘bige war wie dig. im Vater, weil ihr irgend ein
besonderes owvun, wollen .wir es vor der Hand
anch nur so mennen, doch nur gukam, sofern sie

ia der yonder Welteinrichtung abhfiagtgen ein-.

gelnen Person ihren besonderen 8iz ‘hatte.

.. VNie _lange mun Sabellius sich mit.einesr sol-
chen Lehre von Vater und -Sobm uls zwei ‘einan-
dar gleichen besonder ‘Nennbarkeiten - oveuaosics

in der Gotthieit begniigte, oline ihnen dder Geist hin-

aukufiigen , davon kénnen wir nichts wissen. RNor
, daraus, dafs , wo ‘Athanasius und Basilins am aus-

§tihrlichsten gegien Sabellius und -seine’ Anhiinger -

sprechen, fast immer nur vom Vater und Sohn die
Rede ist, der -Geist aber nur selten und fast nur
heilinfig vorkommt, diirfen wir micht. schiieCsen,
‘dafa Sabellius auch -die lidgste -Zeit iiber und in
den meisten seiner Reden und Schriften nur fene

* beiden behandelthahe. ‘Vielmehr wie wir nicht nach

einer besomderen Ursaclie freagen diirfen, welche
dex Sabellius bewogen habe, auch “den Geist dem
-Vater und Sohn .z gleichen Rechten. heizugesel-
len, sondern uns geniigt, dafs. dieses in' dem alige-

. msiner Entwiklungsgange .des Christenthums gele-
-~ gen: eben so, miissen wir' es' natBrlick finden, dafs

‘mgan sich von -beiden:Seiten weit miehr mit!Vater
sand Soha lange Beit hindurch beschiiftiget. hist, da
isieh hien eime gréfsere Menge hévhst bédeutérder
Ponkte zur Discossion derbosén. ::Da’ mun ‘spliter.
-hig gagen.Sabellins ‘am .meistert it Busmmmen-

[N
A

Bt oA ! Shdem w .. .



g it deit Arianischen  Shreitigkeited “polemisnid
izde: s0 war auch weit mehr Vertnlaesnng, geine’

* Ansichten: ‘tber Vater wnd. Sohn ‘andufhren und
su- willetlégen,  wobei denin - des"Gehrtes wenig er.

" wihmt wuorde. In: Beyug” atif diesen sind wir daw

her snch fast. nur-an &ie bereits angefdhrten nwet!
- Stellen gewiesen, die bei Epiphdniug, ‘wo der Gefwr:
_mit-dér erwiirnienden” Kraft- der Sund¥:verglichen
xvird, und die - bei:fAthmsiuU, “wo ‘ter Geist solivat: .
mit seinen @aben .als ‘Bild der. - onden ‘ghttlichen !
Binheit-und Dreibwit:gebraucht wird, “In- dér- oi::
sten -wird der :Geist uls o unmittelbarer Besichung .

, aunf die: einzelnen : Mongchen duigestellt, ' welches: -

aber. durch die leite :bei. genawer: Bétredituivg e
richitiges. wird: 1'Den'n “wenn : de 'Geidt ‘ah sich s
demm vinzelwen Menschen als solchem st: wie soll
max ihn auf dér eineh ' Seite vou..den Gaben unw:

. touelmlen, welche alles #ind, was h..@ém *eingel.

\ ‘nen.. Menschen.. auf seine . Rechnang . -k¥nnte ‘ges-

schrigben wetiden, unid wie soll.eriaaf der andern’
Saite, .wenn solhist: 50 menne man-es sun’ ze-rthﬁib K

- ohnmn;o&lhgt, i Bild der rwbséduren gottho

}

cheth powuig skim?: Daker k8nnen wir uns des! Sa.' -
“beldisn Meinsing ‘mieht: anders darstellen abs folgen.
dqrm&cn. .BH“ der h. Geist nur 'in den Gliubss.
gen. wirksam su, ‘gab die anderk::Seite -der Theo. !
logan anch su; dber Sabellins konmbe sich den Geist -
night in den Bingalnop als solclien . denken, sbnsti -
hitte er sich iha vielfiltic denken, mduen, und da-’
die Gottheit dieselbe war in allen Gliedern der.

Dre;he!t, 80 wilre dann jeder Einzelne ein Christus |

"gewesen.  Er konnte sich.ihn also nur denken in
der. Geg_ammchext der Gliinbigen:in der Kirche, den

4~\<
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_ﬂqenm mm Aber- jodne. guistige chﬁ-‘l
gen der Glinbigen, -mit wolphom -sich- der: Geist

des Ganten verbinden konste, wurde ein eigemes
yaeiope, eine gigene VVinkdamkait deaGeiited, desw.
sen, Wesen darin aunf cine eigame ¥Veise nmschrie--
bea war. Und dieses richdig amgswenilet. kanm
nun die ganse Vorstellungsyedise.des Sabellins.noth-.
 d@rfig, exlivtersy - Der Goist: -Wirdnunr ddadéreh-

ymgiopo,  dals ar sieh. mil- eieer. evsohlichen Soé-
lenkraft, oder. Function ejsiget:und- aick durch-die-
selbe kand ‘gielts eban; so. demuncks: kena enohdie

" schlechthin infache Kisheit des gtthichen VWesens:

par cin, oxipe. oder. ein. medomon dn dem- Binine:

ms«ummﬂwﬂmmumﬁoszhmtum
‘ a-dom einigt, ‘aber’ ohne-dadendh in sich selbst:

etwes andenes au werden, wie- auch der Geist v -
ner und drselbigeist. in allen’ Gaben. - -Die Eine:
selbige -Gotsheif ebeo , indem sie:sich mit: der Peru!

son-des Erliisers einiget und: sich durch densalben:::

hnd giebs,. wind und. ist sie des 2Avéite ‘TIgooleTew,
abér eobmne-in asich selbst etwas. anderes s .eein’
odnr geworden o sbin; awelches adeh 30 ‘ansye.
drikt wirdy dale vor der Perstn des: Erlésers diss:
. myveite medeuray als.ein-solches aés’ Fdlew vijc Osiag’
ovoiag speesyponay micht bestanden habe. Nun abar:
besteht es fort, and:die. Eine selbige Gottheit thut-
sixh’ darin als ein hesonderés kund, so lange Als

die Person des’ Erliisers. fortbestelt, -oder anch, wie- .

wir oben gmhen, 50 lange s‘ein ‘Geschiift l’oﬂ:gelit; ’
. . . »' .

*) Ined xvye &vvnonmv dy ﬁpoownuv .&yanlagpdy oo 5
Zapiiieg negyviaoso, tindy wdy abydy Oy e 58 Imoxes-

#drg Gyem . %, A Besil, Ep, 210, . - N
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und- alle-Tageadiia ol Thitigheiton iés- Ectisers:
indem sich dieses .zweite: wgdaands in: deingelbon:
kund: giebt, verhaltan sidh.xh demselben, fmie sich!
die. yagéopare zu. dem. Geiste-verhalten! ..Eben ‘so,
inden. die Eine .und -selbige) Gottheit:siph: mit den!
Kiruhe einiget, wird sie-das dritbelmpocwhoy; der
. Geisty welphcr‘lueh kund: thut durch die Fille dep:
' onganinoh in ,einandergreifendén Gaben; . an wad~
fir: sich. aber duch siwveriindert und- ungetremut:
djiesglbe Efne Geftlieit, ' welches ebenfhils. so koniite
uoad mufate ausgedriikt werden, dals der Geist nicht. ‘
ajs ¢in sigenes npooumoy bestanden habe, che das-
‘Ganze war, worin die Geliheit auf besondore YWeise:
soiend und wirkesd der Geist ist, niimlich.diel
Kirche. - VVoraus man noch sisht, .dals. ab:Sabel.:
ling.den- Geist im altén Testament. fiir das sevadipe:
Gy in diesem Sinne. hidlt: oder nioht,. vur davon:
kann abgehangen haben, -ob er. die: Kireho filr die.+
‘selbige Mielt -oder ‘nicht. . Und pun’ ist tissnur-
ngch emf:den Veter zunikgehénd . die Fruge iibrigy:
wann dieser sich atith nachi Satiellins als eiy. solches”
npocusoy xu der: uovde verhielt Wwie:'die andern’.
beiden, womit denn mufste dis Gottheit eines wer--
“den’ und seln um Vater zu: heilsen? Ohie alle,
" bestimmte Spuren sind wir bei Beantworting die-:
_sér. ¥Frage ans ‘selbst iibeslassen, und kBunen also: |
nar der Analogie foigen. VWenn alss das zweite .
* sgeowwoy ‘sein gatizes Geschift vollbwiagt. in der.
Person des Erlisers seichd, und der Geist das sei-'
‘nige, nilmlic'h dje einzelnen Menschen zu belebent
und zu heiligen, vollbringt, indém er in der Kirche
ist; das Geschift des .Vaters aber wie wir gesshen. -
. die Schépfung und ErhaRung ist und- die Gesep-ii

r -



, o ,
g.hug welthe ' hier symbolisch alles vortrltt,
amch geistlg shne die; Krlsvung. nnd diese nur vor-
herbitend gewirkt werden kann:: 40 wird -wol. nichts
fibrig. séin als vis.sagen, indem dis eine and’ pel-
. bige Gedtbéit-sich mit der Welt einigt, wird - sio
Vater, des grste mpoenmoy erkemnbar aus allen
durch dasselbe beseelten, den -organischen VWeltra-
ssmmenhang bildenden Kriiften ;. welche :sich si
dem Vater. verbalten wie dis yaplopwse zu . dem
Goiste.. Ebe aber, wenn man sich das denker'kann,

die Gotthalt mit der VWelt ' vereihiget war, wire
sie auch nicht Vater gewesen, sondern die reine,:
in sick salhst bleibende , aber auck durchaus nicht

Jubd gegebene  gittlicke <ESnliest. Diesos: mige
alier siomaand: #0 , verstelm, -als . werde. angenom-
men, die VVelt seiverher glhichsam neben der Gott~
hait, . wenn. glrich nur neth’ Art des- -Anaxagords ‘vor

- demvaiig dulbmmun:ches(}hmgcwuen, pud her.
nach ersthabe die Gottheit sich erdvend mit ihr geéei-

njget... Penn dios “wiire gans gegbn die Apalogie;
da. ja auch zach Sabellids nitht die Person .des

Erlosers vovhet da war, uml ‘heznach die Goptheit .
- sich mit ibr einigte, sondern die Person wurde als
die: Einigung wurde; uad eben so war auch die-

Kirche nicht und hernach einigte sich die Gottheit
‘mit ihr, sondern das Entstehen der. Kirche and
"das Geistwerden der Gottheit war Eins. Und so ist
jedes Personwerden der Gottheit auch das sweite
und dritte schépferisch: wilvielmehr noch wird es
mit dem ersten sich-so verbalten, und das Ent-
stehen der Welt mit.dem Vaterwerden der Gott
heit zusammenfallen, Hat nun Sabelliusy woriber

‘ . wir ““’h“ wissen, lmh aleht ¢inmal ob dberhaupt.

. \ dle
v ' ‘
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" aber so auch nur sein kinne, sofern nithts aulser
ibm wiire, Die Dreiheit aber ist der offeribare Gott .

< s

" die¥Frage bei ihm zar Sﬁraehd gekommen, eine Sch¥-

pfang der Velt in der Zeit angenommen: so ist

“alsdann ‘das erste Glied der Dreiheit auch- darin
den andern beiden gleich, dafs es vor diesem An.°

fangspunkt gar nicht als ¢ine besondere Umschrei-
.bung bestanden hat. Hat er aber die VVelt ewig -

geaest, so wire das einzige, worin sich der Vater -

~van Sohn und Geist unterschiede, dieses, dufs Jes-

tere beide éinen geitlichen Anfangspunkt hatten,
ersterer aber nicht.. Aber auch in diespm Falle,
der jedoch nicht wahrscheiilich ist, wiirde doch -

diese Ungk&chheit verschlungen durch das ganz -

gléiche Verhalten aller drei Glieder gegen die Ein-

heit. Dieses Verhiiltnils selbst- nun liefsé sich wol
in-dem Sinne des Sabellius nicht besser darstel-

. ' len, als indem wir sagen, dals das héchste VVe.

sen an und ftir sich und abgesehen von dieser Drei-
heit, die pwb‘c, auch gans -in sich selbst sein wiir-
de,und allen andern giinzlich unbekannt, ‘dafs es

und jedes Glied derselben eine eigene Weise der
Oﬁ‘enbamng, die Gottheit aber in einer jeden
won ihnen nicht eine andere, sondern .nur dxeael-
bige Exne, die une aber nie an und fiir sich, son-
dern nur als das in diesen dreien selbige kund

. wird. Daher auch wenn Sabellius eine Schnft-

stelle so erklirt , als ob sich darin der Unterschied
der cinselnen Gliedér dér Dreiheit anfh&be, schreibt .
‘er dieses, wenn es auch VVorte Christi sind, der

‘in sich bleibenden Gottheit zn *); so dafs man sa.’
Omm————tp—— .
#%) Id éine dnbio restat intelhgf, ut unus idemque in se

ipso mauens de se ipso singnlariter dicere vidutnr, E;o
, Theol. Zeitachr, 3. 11, ~ Bb -

'




m&mn, &er Gegensak Ewischen - denverborgn-

men Gott und delh offenbaren sej in .Verbindang
wmit eined "I'rinitatswntennng nicht vollstindiger

. und schiirfer daithsufihren als mit der. des Sabel-

Lius, nach welchér himlich beides so Lusammen-

" gllt, dals die ganse Dreiheit. der. offenbare ‘Gott’
. -isty ‘das gottliche VVesen abéer an mnd fir sich in

seiner Einheit ist der verborgent Gott. VVia aber
dieses bei weiterer Ausbildung- auf die Lehre.voa
den gitilichen Rigenschaften von entschiedenea
Einflufs ‘gewesen ‘wire ; wenn fest gestanden’ hitte,
dafs die Gottheit an sich eine dnanssprechliche
einfache Natur sei, von der lsp huch nie gesagt
werden kinne dafs die ans VVesen und Eiges-
schaften zusammengesent sei, und ale Eigenschaf-
ten nur éinem .der drei npoowsney vukdmmen kins.
ten, oder auch .allen dreien als polehbn’x gemeins
schaftlich, das darf wol nur erwshnt werden um
sogleich jedem bmzulcuchben, s0 wie auch dals ab
les dieses immer in einem nie yu beruhigendea
Schwanken bleibpn mufste,” wenn die. Gottheit an
sich, gusading, wnd der, Vater, * aine von de
drei Personen, identificirt wurden. Eben so scheist’
es als ob, wenn man die .Analogie festhiilt, dafs
alle lebendigen Krifte in der VVelt aich zu demt
Vater werhalten miissen wie die Gnadengaben in
der Kirthe zu dem Geist, alsdann die Liehre von
der Siinde und der Gnade.in mrem Gegensaz go

‘gén einander ¢inen bestimmnteren wnd einfacheren

‘Ausdruk . wiirde erhalten haben, als unter dem.

in pltref et pater in me, et qui me vidit, vidit et pam
Disput. Opp. Athan. Il p. 644
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887, - -

Bnﬂna (ler Athinuhnuehm Vofmning mgﬁeb‘
war; ja man kénnte vjelleich! anch sagen, - dals
dann. eine genauere und unbmghobere Mitto wire
gefunden worden gwischen der manichiiisirenden
yvéoi, welche dea dyuiovgyoe und den Vater Jesu

. Christi fir verschieden hielt, uwd der ebionijti.

schen dpédsss, welche das Christenthum nur als
eine Reinigung des Judenthuins ansah. Doch dies
bediirfte beides einer weitern Ausfihrung, welche
hner nicht kann gegeben werden. .
‘Dafs aber Sabellius auf das sifrigste darauf -
dringen mufsto, dafs sein verborgemer Goit ader
die povdcund sein vffenbarerGott oder die voco's nicht
vergchieden ‘waren sondern derselbige, das versteht -
sich von selbst; denn je reiner seine Theolpgie
sich, von ‘fremder VVeisheit, hielt, da ja sie auf die
stoische oder herakleitische Schule zuritkzufihren
nur gegnerische Fantasie war, desto mehr mulste,
er dem Intpresse des Glaubens vollkommen zu’ ge-
niigen suchen, welches, ohne diese Festsezung in -
eine fast unheilbare Spaltung gerathen oder viel-
mehr in derselben geblieben sein warde. Daher
auch konnte er mit dem vollsten Rechte sich des’
Ausdruks bediepen, die Glieder der Dreiheit sénen :
n,unmuoc, wie es denn auch scheint als ob er, zu-
erst sich dieses VVortes in einem. genauen schul-
miifsig pestimmten Sinne bedient habe *): denn

'#) Aus Hilar, de Synod. 86. (Male homousion Samosate-
*  nus confessus est ... octoginta Episcopi olim respuerunt) -
konnte man’ zwar schliefsen dafs Paul von Samosata sich
‘dieses Ausdruks selbst bedient habe und also eine Ho-
wmousie des Vaters und Sohnes angenommen; ja mehrero

Bb 2



dafx’ seine l‘armol solle uovooveis gbwugn ma,
- lu‘bnn Kinige nur aws Mifsverstand angenommen *),

v

Wenn aber Basilius **) ihm das Recht besireitet

2

Stellen des Hitarias Sher thn ( cbend. 81. und 82.) schei-
nen dies za Vestitigen, | Allein man mufs wol  der Mei-
pung den Voreug geben., dafs Hilaring eine falsche Vor-

, steHung von: Paulus Meinung gehabs hat, und dafs dieser

. . vielmehr auf der Seite des Artemon und Theodotus im

-

“wesentlichen geshndeﬁ. "“Daher man sich nur an dasje-

nlge balten mufs; womit auch Athanasiis de Synod. 43

“of w0y Zupooutin ;' vreg Infaxomos jodgorves elgnxnds
ey s 6poo¢'om *or ity v =mevel Ubereinstimmt, und

dieses’ (mit Atkanas, ibid. 45. und 47- voi Hewlov qoqattu-
dal ve Bdovos xai Aéyorvos, < py 8 uv&gomou yévovey o
.Xewzog $sc, obxovy Suoovasss dovs TP mavel u z. L) so
verstehen, dals Paulus seinen Gegnem gesagt, “wenn sie
seine Meinumg bestreiten wollten, miifsten sie anneh-
wen dafs der Sobn gleiches Wesens s¢i mit. dem Vater,
welches aber jene auch anicht gewollt. Dafs aber Paulus

‘diesen Aunsdruk nicht etwa selbst erfunden, berichtet der
'* guerst amgezogene Bchriftsteller, welcher lehrt, dafs auch
: Dionysius von Alexandrien schon dicsen Ausdruk verwor-

“fen, umd swar IuxgooBer xolV <dv (fdpuimorea vov xade-

Rivzey wdv Jopooaséa ihid, ‘Wer also hat ihm gebraucht,
gegon den Diomysius ihn verworfen? offenbar Sabellius, an

welchen man auch allein denken kann bei der Stelle des
Basilius »ir ph anquv %0 Speovaiey i vo¥ lr: &Baryoes

' eds Inogviaewy waxés alrg xzgmuéor. Ep, IX, 2. Wei- .
* ter aber geht wenigstens ein dogmatisclibr Gebrnch des

Worlec nicht zwrak,

%) ovUte yap viemdregm @govouusy og of Zufélloc l(yorug

~

. povoouaior xal oy opooloor xai dvTolre avaigolvres To tives
..viev. Athan. Exp. fid. 3. wo aber iéyovses picht mit Ja-
Blse, sondern mit peovodpuew zu verbinden ist, wie der
~ ganze Zusammenhang deutlich genug zu erkennen giebt,
) Svar yag dxew ulav oboluv, uy dbo If ivds pepiebime
. 90t . o0 yop adelpw déyouey x, v. A, Homil, 4 Doch
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" sich dieses -Ausdruks zu bedienen und denselben
seiner Partei vindiciren will: so beruht dieses auf
eine'r\Erglﬁmng des VVortes, die weder gramma--
tisch begriindet ist, noch den Sprachgebrauch an-
derer Kirchenlehrer fiir sich' hat. Denn ‘nach die-
ser Erklﬁrimg wire swar der ‘Sohn dem Vater

" oy.oomuoc nach der Nichischen Vorstellung “weil
er von dem Vater seinen Ursprung hat, aber der -
bexhge Geist wiire nicht dem Sehn duaovarog, weil
er nicht von thm, sondern _auch von dem Vater

- seinen Ursprung hat; Sohn und Geistvielmehr wiren
einander, gewissermafsen adelpol und also gewifls
,l‘xieht opoovaies; dann ‘aber auch \J,uéovfmog nichty
gleichml?fﬁg anf alle ,Gliede’r\der Dreiheit a.nweiiid-'l

¢
schemt d:es vorxitglich gegcn die Emwendung 2 gehen,_

“welche Paul ven Samosata seinen Gegnern machte, daly

Rt X [

wenn der Sohn sucotusos sei dem Vater, ‘alsdann eine dbes

beiden liegende (imsgsesuén) odola anmom wuied
miisse, in die'sich beide getheilt hitten. Man vu‘quhc
«Athanas. de Synod.45. ovxovy Spoolaess dovs =@ mavgl, xad
@y Toels ‘obolus elvas, pluv’ mgonyovpéryy, vis 8 3ve %
Ixebys. ‘Recht als wenn er ihnen den ‘Sabellianismus vor<

«  geworfen hitte, so wie Basilius thn .durstellt, die poddé i
. ouola Unegreyudrn und Vater upd $oh9 ats darselben: ab-’
gethenlt. Allein beStimmter sagt Basilius dasselbe in Be-

zug auf Sabellius Ep. 52. Denn nachdem er msdmkhch

. die Bedeutung-des VVurtes so ‘beschrinkt od yay 7« add«pa
ullqim c'mooﬂdm Aéyeva, omq Turlds umlr«pacm aU.' ovay
kel 30 a¥rior xad wd % ToU witlov TY mwg,w Tyov wne abris
vnegzn pboews, Spootose Adjerar, welches atich noch zunichst
"« gegen die Darstelhmg des' Paulus, geht, fihrt er fort:’ avﬂ[ '
& 5 gar ~="als0' doch ' offeabar in demselben Sihne — xal
0, Tob: 1 Zafellon nuedy Inavopoiras . ‘weaipsi yag viy(vtv-
"Wa ﬂ]c vmw&awe nad slowyss. wedsbar wiiy’ whoodmmy iy,
trroiar. ob yep wirvo ﬂlﬂu dovg kav, arl &W k@?
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, bares, wig doeh ‘behanptet wordea will. Mit die-
gpr einen Erklarung stimmt aber wol kein Ort
irgend einer Schrift zusammen, der fiir unabhiin-
gig von dieser sonderbaren Aculyerung des Basi.
lius gehalten werden kann ¥#). Dals aber diéser
Kirghenlehrer sagt; der Ausdruk opoovoiog fithre
. auf eine bestimmte Begrenzung der mgosunay., das -
allerdings lilst sich Sabellius wol gefallen. Denn '
wie hitte er selbst diejenigen verwerfen kénnen,
welche Vater Sohin and Geist lingnen #¥), wenn
er selbst sie nicht unterschieden hitte, da jedes
Nichtunterscheiden allemal das Liugnen des einen
oder des andern gewesen wire. Auch geht aus
dewm Bisherigea. hoffentlich gur Geniige hervor, wia
bestimmt Sabellius die Glieder seiner Dreiheit un-
terechxed und wie genau man noch im Stande ist
ben richtiger Verfolgung -der wenigeh Spuren-ei-
ner jeden ihr eigenthiimliches Gebiet in seinem
Sinne anzuweisen. VVenn demobngeachtet micht
ru liugnen ist, “dafs seine Gegner bald ihm zuge-
- stehen dafs er drei mpdowme angenommen, und
ghn nur tadeln, dafs er jhnen keine eigene vsmo-
esaqig zugestehe, bald wieder ibn beschuldigen
difs er nur Bia npicanoy avnchme, dem er nur

" %) Greg. Thaum. de fide 3. dpootiowon Ayesas vd cavsey i

. -p¥on wad 5§ Gidibryre dnagmilaxsws. Psendo-Athan. Dial. 1.

_dq Trin, IL opoovoidy dgzir 8 vdv advor imdipeeas A6yov.

. ®ns odolag* oioy cw'qum arbownoy 0ldly Suupiges, Kadd

- uwgamoc dover oo o oUvw wab Gubg Gsod _olldly dimplper,
N 1 ‘®ids bover, Und iberall kaun man pur dieses finden.

ﬂ)uko tibi Sabsllium: lego amathema dicentein his qui pa-

~ tvaa et filimn 8t spiviturn- sanctom  awsi sunt. devegare,
o, Wik mags. m qua VIM. p. a4,




_'im verschiedenens Hinsiohten verschiedee Namen
beilege *): so scheint ea damit so zusammenzuhiin-
gen.' Sowol -insofern als die Dreiheit sich’ zur
Einheit verhllt' wie der offenbare Gott zu ~dem
werbergenei, als auch sofern jedes Glied der Drei-
heit nur aus dey Einigung dér Gottheit mit einem
. andern entsteht, wie die xae{oydtq aus der Eini-
gung des myedua mit dem intellectuellen 'Vermd-
gen des Menschen, in beider Hinsicht verhilt sich
jei!e‘s Gled detr Dreiheit zur ;_uovdg‘_‘ wie ein' Aeus-
seres zu seinem Inneren. Dijeses Verhiiltnils wird
ausgedritkt anch durch das mAevyveoder. Denn fiir
die Gottheit als simplex ngtura giebt es kein an-
‘deres riumliches Bild als den Punkt. Soll aber
dieser kund werden, so kann das nur geschehen

indemi Inhdlt oder-Oberfliche entsteht, welche .auf

) Fir das erste ist aufser den bereits angefihrten Stellen
' yorziiglich noth, su merken Yovdaiouds 2oty 6 Japekiconde
‘v zqaqzimm reaniaviopol 7§ slayyehing Imovypass insgn-
" yduewos® o yap & mpdyma uolmtqoavnor Aéyoy puvéiga xud
‘vit’w xod a(wn avevue x. T. ‘A" Basil., Ep. 210, 3. Stellen
. von der andern Art sind z. B. xal vovs dépavvas 8} voy «d=
oy evar mm'qa wwl. vidy wul &ym nvsvma aod Erds xad Tov
. afiwoy moaypinpe ¥s yai zqmmuou & vola Srouara doepug . .
, i:).ayﬁmonaq e TOWOUTOL yhQ elovy of nareomwm«vo& piy
o qua Pu;mlme, Z'aﬁelloavoo o2 ualov(uvm ﬂae ’W“ Athan.
“.de Synod 26, in dér'mlonis dis moMlan VII. ~ ula {mi-
“ "\ otamg ¥ai T ‘vouirdpor medawmor, Theod, fab. haer, —
* * aab vads pdv (30U Ewfeddlov) "Tavdelay oidde Gpewvor Siexass
. pdvavg elgroes, mihw Gaoy Ugde droudyur dixpigovras 'uévov,
.Clnrym:t‘ da Sacerdot. IV. T.L p, 409. — Zupldsos yoiv
‘ o loﬂuc ese 'mv and Tay é’mauv TovTow l}’yvﬂﬂa neds To¥ '
pyumxo-w ly(pamplm els muﬁtlac miGeosy  nal “dvog
®goowmov xul puds Umootdoews vnovoiww ngmacer, Id, Hom,
- &-Anom, VII, 4 Tv:L:p. 607, o Y
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den Punkt be:ogon wird, “der nun in dieser Be- |
X auhung, nicht aberan sich, ins Bewulstsein kommt,

Es sind also susammenhiingende bildliche Ausdrik-

_ ke, dals das gleichsam Entstehen eines Gliedes der

seidg als ein nAavvysoda: beschrieben wird, das
entstandene aber als ein mpdcusioy: denn jedes ist
cin besonderes dem Bewufstsein zngewendetes Ant.
liz gleichsam, in welchem das innere oder der
Mittelpunkt sum Bewulstsein kommt durch noth-

wendige Voraussezung. Jedes ydgsopa ist gleich-

sam ein wpoownoy des svsyua, aber das aus ihnen
allen auch gur als nothwendige Voraussezung su-
sammengeschaute nvsvua ist eben so ein mgosu-
noy der Gottheit. Insofern nun nahm Sabellius drei
ngocuna an, weil er als Christ nur diese drei Kund-
gebungen der Gottheit anerkannte, diese aber auch
bestimmt von emander untérschied., Diese be-
slimmte Unterachexdnng nun war ibm die selsio
voy mpocanwy évyoa; denn der Sobn war ibm
nicht-der Vater, weil mit anderem geeirfiget und
in anderer bestimmter VVirksamkeit beschlossen,
vnd nur Mifsverstand aus Nichtunieucheidnug der

- povds und des Vaters hervorgegangen konate ibm

das Gegentheil Schuld geben, aber die Gottheit des
Sohnes und des Vaters war ihin dieselbige. VVenn

.pun aber die Kirchenlehrer von der andern Seito

mit jenen Demonstrationen . Auftreten, dafs Aeyos
und cogpia mﬁl‘uten ovoiwdag hervortreten, weil Gott
vusdstds sein wiirde, wenn dies nicht wire ¥),

" &0 sah hierin Sabellius auch mit Recht den. Unter-

gang der christlichen v, weil man sowel ol »

R mmm YL,
. .) s. d‘h“o & Am GQ!Y"‘05&< Y RIS
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<chér yewpiiisnva anfstellen miuse, als sick’ giiliche -
".Vollkommedbeiten anuelimen liefsen; und wenn: -
jene dann noch wollten, die Gottheit des idpvy -
.solle eine andere abgeleitete sein, 80 miifste er,
dann sagen, dafs er auf solche VWWeise ‘nad in dte’ .
~sem Sinne nicht kénne mehrere mgoouna anneh- .
men *). Dafs er “selbst aber jemals solite.gesagt
hiben, es gebe nur Ein géttliches modoamoy, glagbe
ich nicht; ausgenommen ven der Zeit vor dexs:
Meénschwerdung des Sohnes. Es wiire auch selbst ' °
gegen die Bodeutung, welche seine Gegner nicht
ohne ‘Gehiissigkeit ihm far den Ausdruk -mpdouwssos
unterlegen, es bedeute ‘nimlich bei ibm nur eine
Rolle: welche .die Gottheit gegen. uns spiele **); -
denn wer nur Eine Rolle spielt, der spielt eigemt<
lich keine.. Mehr hat allerdings;: Sabellius gemeint,.
wenniauch ey die dréimpsonna nennt; denn die Einiz
_gung wit anderem bringt auch eir anderel bestinmi<
tes Geschiift, dafs. ich .80 sage, mit sich, welches
‘Wahrheit ist und . nicht Spiel; wie diéses auch
duarch die VVorte ‘des Basilius kindurchschimmmertp
wahrscheinlich aber ist doch der Ausdruk mpdse< -
~wov ibm nicht. agen, sondern- er borgt ibn nue

“%)"Ne ... duos mlnlommus dcos separatxm distinctos aJ—
serére coqvmcans, aut... nescio quam pefsonatum biformia )
. *. tatem portento alicni similem. Disput.Opp. Athan. I, p. 654,
) xal vov ulv %w; na-rqomc vty mquc&!uu . usds, ovar
~, wovTov umooc #i' vov mogamov, iy It vig vig nqmovqgc,
) " Svuy ﬂeoc 'mv ml.k‘deav lmpe’llmv q nq&c a).).m; Tiwag olxo- °
* ,qo,uxuc luqyda; wuﬂa{n] iy 02 ‘ro Tol n’vw‘um’o; vnodieo~
"" om mQoowngioy x. 7. ). Basil, Ep zuj = Non enim !nc
~"per ﬂemuutibnem rominum atque speciernm filius, qui
. via est et verun [ ut.,, mimis thealrahbns ludll cet.
" filar, de tr[nu. Vil 3g.

v



m den Gegnetn, wie im Gsagentheil. dmen wahr.
.ohe;uhch das sAasuvae nicht eigmet ¥), londern nur

‘" won Sabellins geborgt ist. . - . -
4 Dem Bestreben, den Gegema.z swischen Sabel-
- liws und der kirchlichen Lehrweise in der Sprache

der lesteren fegtzustellen, stebt’ iiberhaupt das

schwankende in dieser Sprache sebr im Wege:
Voruhghch miissen wir uns an die Ausdriikke hal-
ten ovoiv, yndovaarg und meoaumoy. Bejde Theile
sind darin einig, durch ovaia dasjenige zu be-
seichnen, was in den Dreien die Einheit repriisen-
‘tirt; nur will Sabellius sich nicht mit einer gleich-
sam schlaffen und - losen -Einheit des YVesens be-:
" goiigen. Denn dem Sabellius geniigt picht an ei-
<+ ner Gemeinsamkoit des VVesens in den Dreien ™),
gondern er erkennt nur Eines in ihnen,. und die-
ses Eine V¥ésen soll nach jihin auch ‘nicht ih des.
Dreién sein wie in gleichartigen Dingen die Art
iat **¥), Daher wie er sich fiic die Beseichoung -
' .der ¢inselmen Glieder der vowg auch das frgoome
gby nach der gbea gegebenen Erkhmng gefallen
Kefs, 50 war der _Haulmtmt fixirt in dem mittlern
Ansdruk Ypsowarne . und momm. »Denn Sabel-
lius behauptete, wie die Gottheit nur Ein VVesen
babe, -so sei sig auch nur Eine Substanz ’ yrorm
allerdings liegt, dafs in ibr dm' Gegensqszyuchen

v

*) olrag udv qpa‘&c e v ﬂ;v -remaa - ponh alarwop"
) mhatqerov, xad 'mv tqua nalw upé(qrn clc oy pom‘a oy~
o xupalawumoa So Qagt Dlonymu bei .Athan. de sent. Dion,
) mmeq o TO KOWOY THG ovatag pq oyolo;mv s xoluMG'
. xninves. Basil, Ep a10.
- R oudy 7o xord dhjOuay mpmumn !'v to m!oc l"WP”’
- Jtlum. ¢. Sab. Greg. 12. o
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dem’ Allgemecinen und REinselnen aunfgehobeén eei,
di wie man ovoin und Undosaory unterscheidet,
das' listere VVort immer die Selbstindigkeit des
Einzelnen anzeigt. Seine Gegner nnn erklirten,
wer nicht das eigenthiimliche verschiedener Hypo-
stasen annihme in der Gottheit, der kinne die
Gottheit des Sohnes .nicht anerkennen und judai.
sire also *). Er bi‘ngegen, wer die Gottheit in dem
Sobn fiir eine andere halte als die. im Vater, und
das .wire sie wenn sie als solche. ein. idicfor hit, -
te *), der seze eben dadurch mehrere Gitter, wenn
auch ‘mit demselben- gittlichen " VVesen:- Darum
konate er auch die drei wodoona nur als. dyumde-
saza zugeben, wpshalb die Geguner, in deoen ncp
eimmal die - Vorstellugg ; von hypostasirten ngoow-

 posg festgesezt hatte, seine Ansicht zum Theil auch’

. 80, darstellten, als nibme er nur Ein mpqemnoy ap,
dem er nur mehrere Namen githe **%), . Auch dar; -
jm kann etwas wahres sein; denn es. lifst sich wol

* - denken - dafs Sabellius gesagt habe, was fur uns

sin medownmow aei, das sei fir die povds selbst, die
' .gar keine reale Mannigfaltigkeit sulasse; nur ein
évope, wodurch er scheinen konnte auf das krif-
tigste jene urspriingliche und ewige Object;mhj:
* der Glieder der Dreiheit zu  liauguen, welche der
deorpart. durch den Ausdruk, dafls ]edes dersel,- .

- ®) & %0 Miidfor wub Umearigquy n“mdqgu Iqmlmv
vxoglgevan.  Basil.. Ep, 810, 5.

. #%) indiscretae et indissimilis in patre et ﬁho mturae im-

pie arripuit unionem. Hilar, do Trin, . = T

T ReY o} 30 w0 By am,m, Zuperliov v tnhqm.. .Mm.

c. A, Or, 1V, 9. - vguiww nﬁm«m‘ ' Thevdoret.
‘l‘ Q v [N
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ben eine eigene Indsase 'léi, bohnptete. Nur
kann niemals’ Sabellius ovops und ugoommv in’
Verbmdung mit einander jenes als -Vielheit nnd
dieses als Einheit gebraucht haben. - :

B ‘Betrachtet man ‘nun den Streit von diesem Mit-
telpunkte aus, auf welchen alles von allen Enden
hihweiset: so scheint er ganz darauf hinauszulau-
fen dafs Sabellius behauptet, die Dreiheit sei nur
etwas in Bezug auf verschiedene VVirkungsarter
und VVirkungskreise der Gottheit, indem: sie als
WWeltregierend in ihrer allgemeinen VVirkung auf
alles endliche Sein Vater sei, als erlésend aber
in ihrer besonderen VVirkung in der Person Christi
und durch sie sei sie Sohn, &ls heiligend aber in
ihrer gleichfalls besonderen. VWirkung in' der Ge:
samnitheit der Gliubigen und als Einheit derselbed
sei sie Geist:' “VWogegen mun die kirchlich géwor-
dene. Lehrweise behauptet, die Dreiheit sei etwas
in ' der 'Gottheit rein innerlich' und” urspriinglich
gesondertes, auch abgesehen von diesen ‘‘verschie.-

‘‘denen WVirkangen, und die Gottheit W\irde Vater
Sohn und " Geist gewesen sein an sich selbst auf

)

‘ewige VVeise, wenn sie auch nie geschaffen, nie sich -

mit einem einzelnen Menschen geeiniget und nie
'in der Gemeinschaft der Gliubigen gewohnt  hitte.
Fragt man ‘'nun, wenn dicses die' ganze \V'cl'schid"-
denheit ist, wie stehit es denn um die ‘Beschuldi-
‘gung der’ Frreligiositiit, welche det Lehre dés Sa-
bellius ist gemacht Wotrden' *)? Was fﬁr eine

-0

o #) el yog tw wie, :wqalnog b 'ﬁv Ilcole;wt& ¢ scevsos- ~

Aews: Jmmm -oxvo Gorfovs el ﬂl«ngw«zq .moddny &0"
vog mql cov uunoxom:aqoc ﬂou xai nmpoc wv wq‘au Auds
\
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Liisterung liegt darin gegen den Vatsr, wean nicht -
die, dafs er bej. Sabellius nicht ‘wie bei. den An-

_ dern als einer von den Dreien die Quelle der Gott-
heit. fiir die andern bexden utt*)" Allein hier kinnte
wol Sabellius. das YVort gegen seine - Widersacher
wendend sagen , dieses behaupten sei -eine Liste-
xyng gegen den Sobn und den Geist, ja gegen ‘die
Ndee - der sow selbst, wenn zwei Gliader deml.
ben nicht unm{tte.lbar, sondern pur durch du

_dritte ‘Theil hitten an' der Einheit des gittlichen
~_Weoens. Und wie kann man sagen dafs derje-
nige nicht an den maig povoyeyns glaube, welcher

. doch hekennt dafs, was an ihm Soha' ist, apcl
einzig gezeugt sei, indem die Gottheit.in keinem An«

©  dern Eipzelnen auf eine eigenthiimliche' ¥Veise ist

. als nur in diesem, und der nur die Gottheit des
Sohnes micht will auf irgend eine VVeise geringer
els- die des Vaters sein oder erscheinen lassén. -

. .“’Iquoiﬁuno;:, énsonlan vz wallgy Woc’mo& T0D " govoyes
¥0U5 Tado§ wivol ¥k zequtozw nagys xvéssws, ‘woi lrger-
Bgwnioartos Aoyov, ¢7M0q¢‘“' 0 7ob &ylov myepards,
Dionys. Alex. bei Eusebinus H, E, VII, 6. — Idcirco rev,

.. haeresis unionis irrepéret, haec impietas damnatur cet,
Hdarm de Symod, 26 aus den_ Ancyrenischen Erklirun<
gen..— Hinc et Sabellius dum quod ego-et pater unam.

,sumus non intelligit, sine Deo patre et sine Deo filio est. -
Id, ad Const, 1I; 9. was ganz an die Art, wie sckon Ter-‘
tullian den Praxeu behandelte, erinnert: und gewifs wir-
.de Hilarius ihm auch den hciligen Geist nicht gelassen’

haben weon an dwnr Su:lle davon - Liitte @ie Rede sein’
"kénnen.

-

. %) B. AL Yan udv & ﬂuw, fﬂem oy’ ,ﬁo siras u&l aved-
_ dimdg, éﬁa xad wuyy vov vieb lal vol RYIVHaTOG Jlbauu.
o. Sab Gng. 1L .

\



N Y

Sahellius aber erkanpte micht nur die Gottheit ia
. Christo, sondern er that dieses auf eine solche
VVeise, dafs im Vergleich mit ihm noch die Atha.
nasianer judaisiren. Denn indem diese behaupten
dafs auch im alten Bunde der Sohn -schon s¢i an-
grkannt worden, so heben sie den wesentlichen Un-
terschied zwischen Judenthum und Christenthum
gum griofsten Theile auf. Sabellius aber, welcher
Jiugnet dals der Sohn 5ch_,ou .im alten Bunde vor-
komme, und diese gittliche Offenbarung fér eine
neue erst mit der Erscheinung Christi beginnende .
erklhrt, mulste -6ich weit kriiftiger gedrungen fiih-
Jen das Judenthum fiir unzureichend zu achten.;
Jene Stelle des Dionysius aber gigbt natiirli-
, che Veranlassung mit einigen Bemerkungen iiber
die Art, wie dieser angesehene Lehrer dem_ Sabel-
lins entgegentrat, auch die Darstellung der ge-
'sch.lchthchen Verhiltnisse , dieser Ansicht zu be-
schliefsen » indem wir auf den Anfanv demelben
zuriikgehen. . )
. Diese ganze Lehrweuc, wie wir sie von xhren
ersten Anfingen an verfolgt haben, konnte sich rein
fiir sich, ohne durch Polemik gereizt zu werden,
so ausbilden wie geschehen ist, indem man ledig-
lich ansging von dem, was in den allen Christen
gemeinsamen Vorstellungén von Offenbarnng durch
Christnom und Glauben an Christum, so wie von
dem was. Schrift und Geschichte von dea Gaben
und Kriiften des Gexstes melden, ausgmg Dafs
‘sie von Anfang an einen bestimmten Gegensaz bil-
, det gegen 'jene nazoriisirende Ansicht, die man,
den Buchstaben an sich betrachtet, nicht mehr, son-
dern nur daun noch gern. fiir ehristlich balten kann,

- Wean

<t
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wenn ein’ ernster Geist christlichen Lebens il;re;x

. Anhingern das Zeugnifs giebt, besser su ‘sein als
‘ijhre Lebre, das ist hoffentlich klar. Auch dafs
dieser Gegensaz beabsichtigt gewesen, kann maan
schliefsen daraus, dafs Noetus, sobald er angegrif-
fen wurde, sich dieses zum Verdienst anrechnete™®);

ja es scheint auch als ob er di¢ VWendung, die Er-
scheinung der Gottheit in Christo 'auf die Analo-
gie mit allen andern Theophanien zuriikzufiihren,
vorziiglich deshalb gewihlt, um jenen dadurch den
Glauben daran leichter zu machen, als er ihnen
werden konnte, wenn die eine Thatsache ganz al-
lein da stand. Aber von einem Einflufs gegneri-
_scher’ Polemik auf die VVahl der Ausdriikke und
Formeln 1st weder hei Noetus, noch Praxeas und
Beryllus ®etwas zu merken; sondern die weitere
Entwiklang ging bis auf den Sabellins um sb mehr
yruhxg von statten, als sie ziemlich entfernt vor
“sich ging von dem Schauplas fritherer thevlogi-
scher Streitigkeiten. Und auch bei Sabellius, so
weit man aus den spirlichen Nachrichten vérmu-
- thend zusammenschanen kann, ist es leicht, von'
den. urspriinglichen Formeln diejenigén zu sondern,:
‘welche durch die Einwendungén der Gegner und
in Beziehung auf sie entstanden sind, welches un-
streitig fir die innere Freiheit und Consequenz der’ .
- Ansicht ein vortheilhaftes Zeugnifs giebt. Aber
_woher nun gegen ‘diese garze Bildung eine Pole-
mik, die keinesweges von denjenigen ausging, de-

\

*) v olr xamiv moss dolulws siv Xesorir;- Hcppol;w.
Nose, .

* Theol. Zeitschr. 3. H. ’ Cc

.
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nen sie am meisten entgegensest war? - Wir kon-
nen sie 'schwerlich anders alsdie Polemik der Alex-
" andrinischen Schule benennen; denn aus dieser
und gleichsam in ihrem Nanien trat Origenes auf
gegen Beryllus, und Dionysius gegen Sabellins.
Von Hippolytus, dem Gegner Noetus, wissen wir
nicht, von wannen er gekommen ist, “und Tertul-
lian hing mit dieser Schule, wenigstens nur sehr
\mittelbar zusammen. Beide aber sind doch erfiillt
von denjenigen Alexandrmuchen Vorstellungen,
auf welche es hiebei vorzughch ankoxmnt, nimlich
dem gubstantxellen Hervortreten des Agyog aus der
' Gottheit, welches eben die abgeleitete und eben-
bildliche Gottheit des Sohnés ausmacht. Damit
vertrug sich nicht die Lehre des Berylliu vom gzeitli-
chen Anfang eines gleichsam eigenen Seins der Sohns-
- gottheit, darum trat Origenes dagegen, sobald er
Kenntmfs daven bekam uvnd noch weniger stimmte.
' daza die noch vollstandager ausgebildete und mit,
weiter Verbreitung drohende Lehre des Sabellma..
Gegen diese. nun wollte onnysm& dle schop seit
Clemens in der  Alexandrinischen Schule iiberlie~
. ferte: Lehre vertheidigen mit grofser kirchlicher
Wilsigung auf der ‘einen Seite, indem er es nicht
darauf anlegte, die Pentapolitanischen Christen
. oder. ihre Hiupter in den Bann zu thun, aber doch
- mit grofser Heftigkeit auf der andern Seite, wie
“schon die angefiihrte hichst leidenschaftliche Stelle
zeigt. Durcheben diede Leidenschaftlichkeit hat nun
.wol die Alexandrinische Lehre manches schwierige
erhalten, was sie vorher nicht hatte; wiewol doch
alles was Dionysins behauptet, villig: ;m Geist der
Schule seines Ortes war. Aber eben: die von -
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ihm stirker . hervorgehobene Theorie . ist die-
selbige, welche “hernach Arins vertheidigte gegen -
Formeln, welohe ihm Sabellidnisch erschieunen.
‘Denn um nur eines heeaussuheben , wenn die Un-
gezeugtheit oder Unmugbarkext das VVesen Gottes.
"selbet ist ¥), so ist die gezeugte Gottheit|des Soh-
‘mes dieses ‘'VVesens nicht theilbaftiz, also auch

R

" nicht aus demselben, sondern entweder aus ande- .

rem oder aus Nichtseiendem , und, sofern, durch
das Gegentheil n¥mlich die Gezeugtheit oder Zeug-
barkeit charakterisirt, wiitde auch das VWesen der
Gottheit des Sohnes jenem uniihnlich sein. Dies geben
auch die Vertheidiger des Dionysius selbst £u, und -
wenden nur ein, ‘dafs man das in der Hitze des
, Streites gesagte nicht zu genau nehmen miisse **),

* B yév 1«9 aird uyervirrév onr § Sedg, xad ovala dotly
advod wg dr eiwos s % Gyevvnole x % A Dwnysun bei
EBusebius Praep, ovang. VII. 18..

*%) gaol vobtor dv Imiavoly vor uaxagliyy Jiovigior d‘nm’m

© molqua xal yeyyqvoy eivas Tov viow voi Seov, wpvte, O} QUAs
by dAAG Edvoy xar® odalay ayrov elvas’ TOD NGTEOS e ved
Tyoawer* Spoloyobuer' wed fuels elvas tosadrny Imsosolyr av-
vol. Athan, da sent. Dion, 4. Das von Andern sehr ur-

. ‘girte Bild, dafs Vater und Sohn sith verhalten wie Wein-
girtner und Weinstock, will ich ihm weniger surechnen,
weil er dadurch wahrscheinlich nur im allgemeinen, zwei ver-
schiedene Gleichnisse Christi zusammenfassend , die Un-~
gleichheit -als von Christo selbst bezeugt hat darstellen wol-
len. inudy yap sigmey i Zapaldlov algeoss, Hyayxaady .
%6 drdgunives xal elrelds mepl wou Swwjpos elonuéva i~
yas xot’ atrwy. ibid, 9. und vorher ob 4 & va xas’ olxo=
voulay youpoueve xal ywouers, votve xaxorgonws dfyeobai,
nal elg Ty W0tuy ixaaroy ¥ixsy Bovinosr ibid. 6. Und eben
$0 Basilius von ihm: gyedor yip ravenel wv¢ vir megiGgui-
Jovuévns Goefebas Wi %ovi %0 dvopowy deyw, ovés dqrw’

" ,
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Alléin es stimmt. alles mit der Grandvounueinng
gu gut zusammen, als dafs ditse Vertheidigung
viel gelten kinnte; zumal auch Arius selbst deut-
lich genug sagt, dafs er nar die in dem Alexan-
drinischen_Klerus, lingst einheimische Lehre auf-
recht halten wollte, und spiiterhin die Arianer sich
ausdriiklich auf den Dionysius berufen. Man kana
demnach wol mit Recht sugen, dafs die Alexan-
drinische Ueberlieferung, indem sie der Sabellja.
nischen . Trinititslehre entgegentrat, Arianismus
" wurde, ' offenbar aus Mifsverstand. des Sabellius
um keine Theilbarkeit des Gleichartigen, die sich -
- Arius nur kérperlich denken konnte, die aber Sa,.
belliug auch gar nicht behauptete, in Gott anneh-
men zu miissen *), und dafs, um die Subordina-

\

. comys fueic lomey & xpdves TG omlgputa muguoysy. alreoy’
) 36 ogodga Boileadas uravelvesy TQ Zafeddly ... § ye v0-
605 vby Faqm&'v deiltas, v ol favidr vy vuéxuy.(vg) mowie
xad viog, xal Tuvra Fyew JEwE Tou ¥ Blacgypoivios e vixqrypea,
was ziemlich oberfliichlich gesagt ist: denn in dems Simne,
dafs %u;xaymw das Subjekt im Su ist, konnte Sabellius

" dieses sehr gut annehmen, indem auch nach ihm. vom
Sobne ausgesagt werden kann was vom Vater nicht — &
& Tva ndrv dragyes xed ix vob meglorvos xevaxgatij, ovy fve-

« @oTysa pévay TOn Umactagewy FlGevas Ghdi xal obolag “ia-
gogar xub Surdusws Upeasr, xad dolns magullayyy. Ep. ga.
Allein alles dieses, selbst ovolug dsapogs nicht ausgeschlos-

" gen, liegt schon in dem oben angefihrten und vielen an+
dern S(ellm des Clemens und Origenes,

%) 3 32 70 8- «brod xad ¥ Ix T0 muvgds iSFAfoy - vxw

&g uégos avrov dmooiaior, xald o5 ngofody YmG vwwy voritas®

otrderos Tovas a ucﬂ‘]é xud dualgevog xul Toervég xad -ow-

pu xas abvovs. Arius in dem Briefe an Alexander bej

Ashan, dg Syngdy 1G.
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’ tuon recht fest su halun > von der At-unhchen

Seite des Klerus die Theorie von der Hypostasi-

~ rung des Adyos aufgegeben wurde, damit aller
-Schein ‘eines uégog duooveioy Vermieden wilrde.

-Je mehr nun aber diese Ansicht, unbewufst ver- h

wandt mit der #onisirendenGnosis, wenn gleich sio
-bestreitend, ‘sich so entwikkelte, dafs die Dreiheit .
- -jhre wahre Begriindung verlor, und der Verdacht
‘sich verstirkte, dafs dies zum Hellenismus zuriik-
‘fidhren wiirde: um desto stirker traten nun Anl

dere urspriinglich derselben Schule angehérig dem .

-Arianismus entgegen, und durch diese nun ‘hat
.sich die kirchlich gewordene Formel der Trinitit
‘entwikkelt. - Will man nun nicht ein recht beden.”
- tendes Moment iibergeben: so wird man wol die
geschichtliche Entwiklung so vorstellen miisser.

In der Alexandrinischen Christologie waren zwei '
‘Elemente mit einander verbunden, ohne'dafs “sie’

je vollkommen in einander gebildet worden wi-
rep, Subordination des Sohnes unter dem. Vater,
-und Gottheit des Sohnes als hypostasirten Adyog.
Als. nun die Offenbarungstheorie des Noetus sich
gur vollstindigen Trinititslehre durch - Sabellius
entwikkelt hatte, ehe noch, denn so scheint es

" doch, dig Alexandrinische Ansicht' eine cben so e

"nau bestimmte Trinititslehre aus .sich hervorge-
bracht hatte: so versezte dieses die Alexandrini-

. sche Schule in eine Gi\hmug, durch welche jene

i

' beiden Elemente sich trennten.  Die Arianische .

Seite, um die subordinirte Verschiedenheit des

Sohnes von Vater.récht fest zu halten, liefs die

Vorstellung v@m hypostasirten’ Aoyos fahren, da-
mit- sie sich noch weiter von der Sabellianischen

(%

\
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Gleichheit oder Identitit beider entfernem kinnte.
Die Athanasianibche Seite aber, filrchtend dals, wean
der Sohn gittlich solle verehrt werden, und doch
anderes VVesens sein als der Vater, die Vielgot
terei sum Vorschéin komme, hob den hypostasir-
ten Adyog, als die Gottheit im Sohne, wieder récht
hervor, wie das in allen Schrifted dieser Theolo-
gen su lesen ist, um dadurch eine VVesensgleich-
heit in der Dreiheit su erlangen, und liefs soviel
als miglich die Unterordnung fabren, jedoch mit
Beibehaltung der persinlichen Verschiedenheit, in-
dem sie mit der Arianischen Seitq den Gegensas
gegen den Sabellius theilte. VVie nun Sabellius
den Gegensaz bilden wollte zu allem Nagordischen:
so standen beide Arianer und Athanasianer; indem

sie sich gegen ihn stellten, auch fast ohne es zu -

_'wissen, "zwischen ihm und der Nazoridischen Seite,
- abnerachtet beide Partlieien jede auf ihre eigene
 VVeise behaupteten, dafs Sabellius, um den Erli-

ser tiber die Nagoridische Ansicht hinauszustellen,
auf der einen Seite swar su viel thue, auf Jder an-
dern aber zn wenig. - Aber beide, Arianer und
Athanasianer, suchten angeblich zwischen diesen
beiden einen festen Punkt. Die Arianer, bis da-

hin bestlindig unter sioh getheilt, konnten nur sur .
" . Ruhe kommen bei einer Annahmq,' welche, von der

Gottheit Christi eigentlich nichts iibrig lassend, um
doch nicht nazoriisch zu sein, 4n das Doketische
schweifte. . Aber auch die Athanasianer, sofern sie
das- subordinatianische der alten Alexandrinischen
Schule nicht ganz aufgeben wollten , mulsten sich
auf mancherlei Weise den Arianern niihern; aulser-
dem aber; jndem ¢i¢ das, was sie die Sabellianische
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Vcnp%ackunk der Personen *) nannten , s vermejden

- euchten, und deshalb den Unterschied . swischen. |
~ o¥oic und vnoosaoic auf das hichste VWesen tiber. .
’ tragen wollten, da dieser Unterschied niemals fest

genug bestimmt werden konnte, mufsten sie im.
mer schwanken swischen der Annsherung an dea
Tritheismus und der an den Sabellianismus, wie
auch Basilius selbst es bekennt #¥), Denn jo mehr ‘
das Verhiltni(s von xowdy und iy geltend ge-

macht wird, um desto tritheitischer, am meisten =

wenn das sowdy nominalistisch behandelt wird, wo
gulest nur eine doch durch das Zeugungsverhiit.

~ nifs schon wieder gufgehobene Einheit dei VVil.

lens und der Macht @ibrig bleibt; je mehr aber

. das Ineinandersein der Hypostasen sich entwik. '

kelt, um desto mehr sabellianisch. Ja man kann

. sagen dafs diejenigen, welcheé das Verhiltnifs der

Einbeit gur Dreibeit in den Athanasianischen For. .
meln auf jene VWeise auslegen, weiter von denen
éntférnt sind, welche es auf diese Weise ver-
steben, als diese von den Sabellianern. , Und nicht
nur ist auf der Sabellianischen Seite ein solches
Schwanken nicht) so weit uns die Geschichte vor.’

s iiegt; lpndex"n es wiire auch schwer zun begreifen,
- wie, wenn diese Lehrweise linger gebliihat 'hiitte,

ein solches Schwanken ausihren einfachen Elemen.

. ten hiitteentstehen kéinnen. VVogegen es schon inder .

Entstehungsweise der kirchlichen Vorstellung liegt,
dafs diese zu einer reinen und gleichmiifsigen Trini-- -

*) ‘siyrvess, spottweise auch hesonders bei Epiphanius avre- -
Aosgre o '

- ~

%) Ep. 185, 2,
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titslelire nicht gedeihen konate. Denn um von der.
ersten Peg'éon, die dies gar nicht in demselben Sinne
ist win die andern beiden, nichts ru sagen, so konn-
ten auch die zweite Person und die dritte eingn-
der nicht gleich sein. Denn der zweiten Person

lag die Theorie von Hypostasirang des Adyog als

‘einer gt'ittﬁchex% Vollkommenheit zum Grunde, der
- dritten Person aber nicht. Daher auch jene auf

eine bestimmte VVeise aus der erstern hervorgeht
durch Zeugung, was nur wieder unbestimmt wird
durch die Beschrinkung, dafs es keine der mensch-

" lichen &hnliche sein soll; die dritte aber geht auf

eine unbestimmte VVeise dg¢#reg hervor; welchenut
niher bestimmt zu werden versucht durch bildliche
" Ausdriikke, welché aber bei genauerer Betrachtung
wieder durch Beschmnk_ungen miifsten unbestimmt

~gemacht werden. Daher nun auch iiberall die dritte
Person, ohnerachtet aller Protestationen gegen ir-

gend eine Ungleichheit, unverkennbar hinter den
andern :zuriiktritt; eben daher endlich stammen im

Ganzen die grofse Menge von Formeln, die mur
den negativen Charakter von Cautelen haben, wel- -

" ches alles deutlich genug beweiset, dals die ganze

Lehrweise' weniger von einer bestimmten Grund-
lage aus gebildet ist, als nur aus dem Bestreben,
andere Behauptungen zu vermeiden, und sich zwi-
‘schen ihnen ‘hindurch’ zu winden, wihrend man der

' ‘~‘Sabellianiéchen‘ das Zeugnifs der Urspriinglichkeit

und Selbstindigkeit schwerlich versagen kann. -
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Seite 172 Z. 20. lies gufsere Verbind ungen, )

‘174 Z. g |. Apollinaris.” T

175 'Anm. **) Z, 7. L vorcn‘euut.

176 Z. 8 1. a0 Liderwald st, Dr. Ll‘id. .
177 Z 2 l. Beckhaus. v
- Z, 5|.demst. des, ) ‘

— Z. 61 Dereser st. Derfer,

— Z. 71 Bertholdts, st, Berthold; (u.soﬂlq;).
180 Z. 16 1. soll st, solle, -
181 Z. 71 die st. eine.

s

184 Z. 28 1. jener st. seiner,

185 Z. 22 L. Danielischen. P

— Z. Bo.ist nach zu streiclien.

186 Z. 11 |, mag man,

189 Z. 10 1, werden st. worden.

191 Z. 6 1. Denn st. Allein,

~— Z.23) das st es. i '

195 Aom. *) 1. Fol. st. Rinl,

196 Z, 14 1. denselben st, demselben, ‘
197 Z. 5 L das st. alles,

— Z. 13 ‘24! begonnene dntu. .

“e— Z. 46 ist ein Semikolon statt des Koﬁm zu sem

198 Z, 15 16 1. Deuterénomiums.
— Z.28 L gleicher st, gleiche.

. 199 Z. 5 ist das Komma hinter Weise 2u strgnchen. x

— Z.1v.ul jufsere Zeaugnisse.--Daseineetc,

PRI
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Seife 200 Z. 7 L. yerdén st worden.:
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200 Anf. Z. 8 1. 478 st. 470.
— — Z,181) dann of, denn,

— = 2, 81ist der su streichen,

— — Z. 3z st dafsl . Dafs,

201 Z. 6 1, dieses twar nur.

203 Z. 22 st. ,wiren L. ; Wiren,

203 Z, 24 st. ,vielmehr L, , Vielmehn,
= Z, 28 st. jenen L jener.

204 Z. x5 1, weil sie nch als etc.

- 2 19 L schienen’st. schien. _
=-Z. 23 1. mitst, ganz, .

.

— Z.'24 L nur st, uns,

"205 Z. 15 ). sulaése st. zulassen.

— Z.33 ist su vor stellen za streichen.

906 Z. 6 st, Kinons, nurl Kanons und,

- Z, 16 st. demselben L. denselben.

207 Z, 16 ist mit zu streichen, - . .

— Z, 181 aber st oben, .

‘o= B.31 v, u st.,dafsl Dafls

208 Z. 4 u. 25 L. Paldstinensichen mu'Palhti-’
naischen.

—_— Z.Gl.undat.nur. C

— Z.133 ) eine st, eim

— Z.16), Neviim st. Nevien.

— Z.19 L Hinsicht st, Einsicht. _

809 zwischen Z. 6 und 7 feblt §. 12. ~ |

811 Z. 8. 1. Vorstellungen st. Darstellungen,

— 2, 141 Mazdejesnamen u. manchen,

a1z Z.g. L Kap. 1,1—23,5, '

813 Z. 5 1. der st. den. *

216 Aom. *) 1, und Berth. st. — Berﬂ:

217 Anm, *) Z, 6 1. daran at.‘davon.

221 Z. 1.u. 13 |. Mager, Magern.

— Z.13 L auffihrt st. auffihrte.

283 Z. a6 L dies"u st. das. , .

~
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Seite 225 Z. 13 L 'wehn st, da, ‘
v = 325 Z. 19 ist auch:zu streichen, - )
-—-":5; Z.15 L safs st. dafs, : L
241 Z. 5 st. Hitten L Reiche. ‘ : '
245 Z. g ist darin’zu streichen,.
‘= Z.m: st, ginge |, ging.
354 Z. 6 v. u. ist nach Esra hinzuzusetzen: du Buch -
Henoch, das Testament der :w&lf Pa-
triarchen. '
. 255 Z. 51. mssen st. mifsten.
“— 369 Z. 15 L’ die 'Stelle des Berosus bei Jose-
phus,
— 282 Z. 6 L. wurden st. wutrde:
— 1Z, 11 ], igt st. sind.
283'Z, 1 1, 3 Kén, 34, 1, 3;
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